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Resumen ejecutivo

Las nuevas iniciativas internacionales de

restauracién de bosques presentan una oportunidad

sin precedentes para revertir la tendencia de

la deforestacién y degradacién forestal en

los préximos afos. Este esfuerzo requerird la
colaboracién de las partes interesadas a todo nivel
y, mds importante adn, la participacién y el apoyo
de la poblacién local. Estas ambiciosas iniciativas
también requerirdn sistemas de monitoreo que

se ajusten a diferentes escalas de operacién y se
adapten a una amplia variedad de sitios. Esto para
entender cémo estd avanzando un esfuerzo de
restauracion especifico, determinar las razones de
su éxito o falta de él, y aprender tanto de los éxitos
como de los fracasos. Un sistema de monitoreo
cuya escala de operacién sea modificable tendria
el potencial de agregar informacién de multiples
sitios dentro de un pais o a nivel mundial.

El monitoreo participativo —definido como un
sistema colaborativo multinivel que involucra a
actores locales en la recoleccién y el andlisis de
datos, el aprendizaje y la toma de decisiones—
podria desempenar un papel fundamental

para cubrir las necesidades internacionales de
monitoreo. Esta revisién presenta una serie de
lecciones aprendidas, sintetizadas a partir de
revisiones de mds de 100 articulos y entrevistas
a expertos. Entre los principales resultados se
encuentran los siguientes:

* Un sistema de monitoreo de la restauracién
de bosques cuya escala de aplicacién se pueda
modificar y ejecutarse en varios sitios, debe
tener un numero reducido de indicadores
compartidos por todos los sitios y la flexibilidad

necesaria para incluir indicadores que respondan

a ciertas necesidades locales de informacién.

 Tal sistema debe poner énfasis en la creacién
de redes de aprendizaje que faciliten la
vinculacién de las partes interesadas en
multiples niveles (internacional, nacional,
local) con la informacién que necesitan para la
toma de decisiones.

* Dados los plazos relativamente largos para que

la restauracién de bosques alcance sus objetivos
en cuanto a recuperacion de la biodiversidad,
sumado a las incertidumbres y presiones que
enfrentan tanto las dreas recientemente forestadas
como las que histéricamente poseen cobertura
boscosa, un sistema de monitoreo multilocal y de
escala modificable requerird de fondos dedicados
durante todo el tiempo que tome el proyecto,

y probablemente indefinidamente, para ser
considerado exitoso y poder identificar el cambio,
sus impulsores y amenazas asociadas.

Los sistemas de monitoreo participativo exitosos
siguen los principios bésicos del monitoreo de la
restauracién de bosques, pero poniendo énfasis
en responder de forma rdpida y con informacién
adecuada que permita satisfacer las preguntas y
necesidades de las partes interesadas sin centrarse
necesariamente en la generacién de datos con
rigor cientifico.

La poblacién local —con niveles de capacitacion
y con verificacién independiente — puede
recolectar conflablemente datos precisos sobre

el cambio de cobertura boscosa, sus impulsores

y amenazas, asi como sobre los impactos
biofisicos y socioeconémicos que en ocasiones
escapan a la teledeteccidn, y que por lo tanto

la complementan.

El monitoreo realizado localmente puede
representar un tercio del costo del monitoreo
profesional. Sin embargo, se requiere mds
investigacién para conocer el rango completo

de costos del monitoreo participativo,
incluyendo personal de apoyo, recursos técnicos,
infraestructura de gestidon de datos, capacitacidn,
talleres y reuniones.

Con incentivos y apoyo adecuados se puede
motivar a la poblacién local a participar en el
monitoreo a largo plazo. Tales incentivos incluyen
orientar las actividades de restauracién al
cumplimiento de las metas y prioridades locales,
garantizar una compensaciéon adecuada, brindar
capacitacion, fomentar la participacion en el
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reporte y andlisis de resultados, y vincularse con
otras iniciativas y aprender de ellas.

Con el fin de lograr el intercambio de
informacién sobre el monitoreo y la toma de
decisiones se deben invertir esfuerzos y recursos
para crear interacciones entre los actores
locales; las interacciones repetidas tienen mds
probabilidades de generar aprendizaje, gestiéon
adaptativa y apropiacién del proceso.

* Los dispositivos digitales pueden facilitar la

recoleccién de datos y acelerar el andlisis a
multiples niveles, incluyendo el debate, la
interpretacion y la toma de decisiones a nivel
local. Sin embargo, como cualquier tecnologia,
tienen inconvenientes, y solo son eficaces si

se utilizan dentro de una sélida estructura de
colaboracién, junto con metas de monitoreo
localmente definidas y relevantes.



Introduccion

El monitoreo participativo es un sistema que
involucra a partes interesadas en varios niveles
—en especial a la poblacién local— en el disefio,
recoleccién y andlisis de datos sobre el desarrollo
y éxito de una actividad de gestién determinada.
En diversos estudios, el monitoreo participativo
ha involucrado a la poblacién local en una
variedad de contextos para la recoleccién de
datos, el andlisis colaborativo de la informacién,
el aprendizaje conjunto y la toma de decisiones
para mejorar la gestién de los recursos naturales
en diversos contextos. Entre ellos, la gestién de
productos forestales no maderables, vida silvestre,
el control de la caza ilegal, la extraccién maderera,
pesca, control de incendios (Danielsen et al.
2005; Guijt 2007; Evans y Guariguata 2008;
Fernandez-Gimenez et al. 2008). Si se cuenta
con el apoyo y la planificacién adecuados, el
monitoreo participativo también ha demostrado
que puede ayudar a satisfacer las necesidades de
monitoreo de iniciativas de restauracion a gran
escala: es econdmico en términos de recoleccién de
datos (Danielsen et al. 2007), produce resultados
confiables (Saipothong et al. 2006; Danielsen et
al. 2013; Brofeldt et al. 2014; Zhao et al. 2016),

fomenta el aprendizaje y el manejo adaptativo,

promueve la participacién local y, con la aplicacién

de indicadores adecuados, puede proporcionar
informacién necesaria para la toma de decisiones
tanto a nivel local como global (Fernandez-
Gimenez et al. 2008; Galabuzi et al. 2014; Schultz
et al. 2014).

El potencial del monitoreo participativo en la
restauracién de bosques y actividades relacionadas
con la gestion forestal se describe en maltiples
estudios de caso, experiencias, pruebas de campo

y debates conceptuales. Sin embargo, este
conocimiento no siempre es de fécil acceso para
los profesionales, o bien atin no ha sido agrupado
y sistematizado temdticamente. Esta revisién busca

profundizar y ampliar la comprensién del potencial

del monitoreo participativo en el contexto

de la restauracién de bosques como potencial
herramienta aplicable a multiples niveles (local,
nacional, internacional), extrayendo lecciones
aprendidas del conocimiento existente y trazando
un posible camino futuro. Especificamente, los
objetivos de esta revision son los siguientes:
* explorar las lecciones aprendidas y discutir
algunas formas de avanzar analizando casos
y experiencias de monitoreo participativo
relacionados con la restauracién de bosques
para vincular y fortalecer las iniciativas de
restauracién regionales, nacionales y mundiales;
* identificar las herramientas y métodos actuales
para el disefo de sistemas de monitoreo
participativo de la restauracién de bosques y
proponer un marco de accién.

1.1 Contexto

La necesidad de la restauracién de bosques.

A nivel mundial, se estima que mds de 1000
millones de hectdreas de tierras forestales han
sido degradadas o deforestadas, contribuyendo
a crisis ambientales en maltiples niveles
(Aronson y Alexander 2013; Hanson et al.
2015). La degradacién y pérdida de los bosques
puede generar impactos locales graves: cuencas
hidrograficas agotadas, erosién del suelo,
inseguridad alimentaria, cambio climdtico a nivel
local y pérdida de hébitat para la vida silvestre
(Dewees 2013; Kumar et al. 2015).

Las nuevas iniciativas mundiales. Las iniciativas
de restauracién de bosques en todo el mundo han
demostrado que es posible recuperar los bosques y
restaurar los muchos servicios que proporcionan,
al menos parcialmente (Hanson et al. 2015).

Las nuevas iniciativas internacionales dirigidas

a aumentar en varios millones de hectdreas la
cobertura forestal restaurada (el Desafio de Bonn,
la Iniciativa 20x20, la AFR100, las Metas de
Aichi del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica)
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ofrecen la oportunidad de revertir la trayectoria
de la degradacién y pérdida forestal invirtiendo
en restauracion a escala mundial (The Bonn
Challenge 2016).

La necesidad de un monitoreo eficaz. Quienes
trabajan en restauracion o rehabilitacién

de bosques en paises en desarrollo tienen
innumerables historias de proyectos fallidos
(Tougiani et al. 2009; Le et al. 2012). ;Cémo
podemos minimizar estos fracasos, aprender

de otras iniciativas y crear éxito desde la base?

Los expertos concuerdan en que el monitoreo

es esencial para el éxito de la préctica de la
restauracién (SER 2004; Lamb et al. 2005;
Mansourian et al. 2005). Sin embargo, a la luz de
estas grandes iniciativas globales, no se le presta
atencién suficiente al monitoreo de los avances

de una faena de restauracién en particular y, en
conjunto, el didlogo global recién estd comenzando
a abordar el monitoreo de manera integral,
multisectorial y transdisciplinaria (Chazdon et

al. 2015; Reed et al. 2016). Hasta la fecha, el
discurso a nivel mundial se centra principalmente
en planificar dénde realizar la restauracién
(Berrahmouni et al. 2015; Hanson et al. 2015;
Maginnis et al. 2015). Si bien la teledetecciéon debe
ser un elemento clave de cualquier estrategia de
monitoreo, cuantificar el nimero de hectdreas con
cobertura forestal restaurada solo da una visién
parcial de la situacidn, ya que no permite apreciar
directamente por qué, o por qué no, estaria
aumentando (es decir, cudles son los motores del
cambio) (Boissiére et al. 2014a, 2014b; Pratihast
et al. 2014). Ademds, la teledeteccién no siempre
es capaz de decirnos qué hay en el bosque, si la
poblacién local apoya una iniciativa de restauracién
determinada y qué problemas hay que enfrentar
para evitar posibles fracasos (Pratihast et al. 2014).
La teledeteccién también proporciona informacién
poco precisa en la escala temporal, ya que solo
detecta cambios grandes en la cobertura de la
vegetacion en periodos plurianuales. El monitoreo
participativo puede proporcionar esta informacién
crucial, necesaria para saber si una actividad de
restauracion estd avanzando por el camino correcto
(Laake et al. 2013; Boissiére et al. 2014b; Bellefield
etal. 2015).

La necesidad de la participacién local. Para
alcanzar los ambiciosos objetivos globales
de restauracién es importante contar con la
participacién local, y para ello serd necesario
involucrar de manera efectiva a una amplia

variedad de partes interesadas. Los procesos
participativos e inclusivos que involucran

a multiples partes interesadas tienen mds
posibilidades de conducir al éxito de la restauracién
(Reed et al. 2016), ya que proporcionan a la
poblacién local un fundamental sentido de
apropiacién y ayudan a convencerla de que se
beneficiard de la restauracién (DellaSala et al.
2003; Sayer et al. 2013). En su estudio de las
zonas aridas de América Latina, Newton et al.
(2012) encontraron que el mayor obsticulo para
el éxito de las iniciativas de restauracién era la falta
de politicas gubernamentales que consideren la
participacién publica en la toma de decisiones.

La necesidad de la rendicién de cuentas. Los
proyectos de restauracién requieren de una
rendicién de cuentas (Murcia et al. 2016), y los
inversionistas, gobiernos, donantes, organizaciones
internacionales y organismos intergubernamentales
necesitan saber si los objetivos se estin cumpliendo.
El mayor desafio para los inversionistas es
encontrar proyectos de restauracién que cumplan
con sus estandares de rendicién de cuentas y
salvaguardias sociales (Global Landscapes Forum
2015). El monitoreo desempefard un papel clave
en desarrollar la confianza de estos inversionistas
en que las iniciativas de restauracién de bosques
pueden cumplir sus promesas. Para este fin,

la participacién local en el monitoreo de la
restauracion de bosques es clave (DellaSala et al.
2003; Sayer et al. 2013; Dey y Schweitzer 2014;
Maginnis et al. 2015).

La vinculacién de lo global y lo local. La
restauracién de bosques comienza en el terreno.
“La restauracion se convierte en un vinculo

entre los intereses globales y las necesidades
locales; entre objetivos de produccién y de
conservacién” (Oosten 2013a, 123). A medida que
se incrementen las iniciativas de restauracién de
bosques en el mundo, el monitoreo participativo
deberd desempefiar un papel crucial en el
establecimiento de ese camino de dos vias entre la
realidad local y las metas y objetivos globales.

1.2 Métodos

El primer paso de este andlisis consisiti6 en
una revisién de literatura arbitrada en busca

de combinaciones de palabras clave relevantes
(en inglés): forest landscape restoration, forest
restoration, reforestation, rehabilitation, ecosystem



restoration, participatory monitoring, community-
based monitoring, local monitoring, community
monitoring, farmer-managed natural regeneration,
agroforestry, forest, watershed, soil erosion, ecosystem
services. Se revisaron 59 bases de datos, de las
cuales las mds importantes fueron Science Citation
Index Expanded, Social Sciences Citation Index,
Environment Complete, AGRIS, GreenFILE,
ScienceDirect, OAlster, MEDLINE, Networked
Digital Library of Theses and Dissertations,
JSTOR Journals, GEORef, BioOne y SciTech.
De ellas, se identificaron y revisaron 71 articulos
relevantes. Sus referencias bibliogréficas, las
busquedas de literatura gris y las sugerencias

de autores aportaron 43 articulos y fuentes
adicionales relevantes. Ademds, se entrevisté a
siete expertos en monitoreo de la restauracién
y/o monitoreo participativo (usando un formato
semiestructurado) sobre el papel del monitoreo
participativo en la restauracién de bosques, las
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lecciones aprendidas, los indicadores y otros

temas relacionados. Después de revisar y organizar
temdticamente los recursos identificados, se incluyé
en la revisién un total de 101 articulos y fuentes,
ademds de las reflexiones personales de los expertos.

La seccién 2 define y discute los conceptos clave
relacionados con la restauracién, la participacion
y su monitoreo. La seccién 3 presenta casos

de monitoreo participativo de actividades

de restauracién de bosques (o actividades
relacionadas), organizados temdticamente como
conceptos y consideraciones, y las lecciones
aprendidas. La seccidn 4 sintetiza las lecciones
aprendidas en una serie de pasos esenciales

que pueden ser necesarios para el disefio de un
sistema de monitoreo participativo empleado en
la restauracién de bosques. Por dltimo, la seccién
5 propone un marco para desarrollar y poner a
prueba un sistema de monitoreo participativo.



2 conceptos

2.1 ¢{Qué es la restauracion de
bosques?

Las definiciones son importantes, aunque
igualmente importante es no estancarse tratando
de llegar a la definicién perfecta. La literatura
sobre restauracién ecoldgica contiene abundantes
discusiones sobre terminologia y definiciones,

y gran parte del debate se centra en hasta qué
punto el estado ecolégico “natural” —o algtin otro
objetivo, como la restauracién de ciertos servicios
ambientales sin considerar el conjunto completo
de especies— es la meta 0 una de las metas
(Stanturf 2015). La Sociedad para la Restauraciéon
Ecolégica (SER, por sus siglas en inglés) define

la restauracién ecolégica como “el proceso de
ayudar a la recuperacion de un ecosistema que ha
sido degradado, danado o destruido” (SER 2004,
3), y esta definicién es ampliamente utilizada. La
definicién de restauracién de bosques de Stanturf
(2015) abarca una amplia variedad de enfoques
para restaurar la estructura y funciones del
ecosistema. Cémo, por qué, y qué se va a restaurar
depende de las decisiones, valores y prioridades
sociales y ambientales, asi como del nivel de
degradacién del sitio, que a su vez determina lo
que se puede lograr en la préctica (Stanturf et al.
2014). Ademds, los objetivos de una actividad o
iniciativa de restauracién deben ser considerados
como los extremos ajustables de un continuo, y
pueden cambiar (Stanturf et al. 2014).

La restauraciéon de bosques puede incluir una
amplia variedad de actividades: plantacién de
drboles, desmalezado, cercado de dreas para
eliminar el pastoreo, eliminacidn de especies
invasivas, poda o extraccién de drboles, quema
controlada, regeneracién de drboles a partir de
tocones o estacas, reintroduccién de especies
vegetales y animales autdctonas, reintroduccién de
microorganismos del suelo, movimientos de tierra
para minimizar la erosién y otros tratamientos.

La restauracién de bosques también puede ser

pasiva, lo que significa que la Gnica intervencién
aplicada puede ser la eliminacién, por ejemplo,
del pastoreo, o el abandono de la actividad
agricola en el sitio, permitiendo que la sucesién
forestal siga su curso (Mansourian et al. 2005;
Stanturf et al. 2014; Stanturf 2015). En la tabla 1
se muestran ejemplos de objetivos y actividades
de un proyecto de restauracién hipotético.

No en todos los casos es posible o necesario
restaurar un bosque a su estado natural anterior
a la perturbacién ocasionada por la presencia
humana. Ademis, debido a los cambios en las
condiciones ambientales que estd provocando
el cambio climdtico, puede que ni siquiera

sea deseable o sostenible “hacer retroceder el
reloj” (Stanturf et al. 2015). Es mds adecuado
plantearse como restaurar la trayectoria histérica
del ecosistema boscoso. Stanturf et al. (2014)
abogan por considerar una serie de enfoques
dentro del marco de la restauracién de bosques.
En la actualidad hay un amplio abanico de
enfoques de restauracién (Tabla 1). Por ello,
este documento presenta una variedad de

casos de monitoreo participativo que pueden
ser relevantes para un conjunto igualmente
diverso de objetivos.

Muchas organizaciones e iniciativas estdn
adoptando el enfoque de “restauracién del paisaje
forestal” (RPF). La RPF es “un proceso que
busca recuperar la integridad ecoldgica y mejorar
el bienestar humano en un paisaje forestal
deforestado o degradado” (Maginnis y Jackson
2007, 10). La RPF amplia expresamente su
alcance para incluir las actividades y necesidades
humanas. El incremento de la cobertura del
bosque, sea de manera pasiva o activa, es

parte de la RPE pero cubrir completamente

de bosque un determinado paisaje no es su
objetivo principal. La RPF es particularmente
relevante en lugares donde se debe equilibrar la
restauracion del bosque con las necesidades de
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Tabla 1. Un proyecto de restauracién hipotético con objetivos especificos.

Comunicacién de avances y promocion de un proyecto hipotético de RPF en un paisaje de tamafio mediano

Objetivo Mecanismo Actividad de restauracion . Nivel de >
implementacion
Secuestro de carbono Aumento del area forestal Forestacion (]
: . . s e
) Aumento de biomasa / unidad de 4rea | Aumento de la productividad ()
v
S Especies de mas larga vida ()
p=
s Aumento del carbono del suelo Aumento de la profundidad del enraizamiento ()
Reduccion de emisiones | Bioenergia Plantaciones de especies para bioenergia @
Mantenimiento del drea | Reduccién de impulsores de la Reforma politica: regulaciones sobre el ®
forestal deforestacion drenaje de humedales
Servidumbres de conservacion [ )
Mejora de la silvicutura
Mantenimiento de Reduccién de la degradacion Gestion forestal sostenible (mejora de la
reservas de carbono regeneracion)
Mantenimiento de la Mejora de la biodiversidad Forestacién con mezcla de especies
masa forestal
Recuperacién de especies en peligro
Manejo de especies de interés especial (aves
_g migratorias)
8 Mejora de la hidrologia Restauracion de micrositios o
Q
5 Creacion de zonas de vegetacion riparia o
Gestion para la Reduccion de la vulnerabilidad ante Manejo integrado de plagas en especies clave
resistencia estresores
Superacion de barreras de regeneracion | Garantizar regeneracién avanzada de especies
clave
Reduccion de la vulnerabilidad mediante
la cruza, introduccién de nuevas o
procedencias, modificacién genética
Gestion para la Expansion de la poblacion Forestacion con énfasis en especies clave
resiliencia
Expansion de habitat [ )
Creacion de refugios o
< | Ecosistemas novedosos | Gestion de ecosistemas espontaneos Manejo de plantaciones mixtas o
) i . » .
S Creacion de ecosistemas Translocacién de especies o
g Reemplazo de especies dentro de grupos con o
b rasgos funcionales deseados
[=
E Introduccién de especies exdticas con rasgos ()
funcionales deseados

RPF = restauracion del paisaje forestal.

Nota: la columna del extremo derecho muestra una herramienta de visualizacion basada en un semaforo —con indicadores
simples verde, amarillo y rojo— para mostrar si ciertas actividades han alcanzado el éxito, estan encaminadas en la direccién
correcta o requieren atencion.

Fuente: Adaptado de Stanturf et al. (2015).

uso del suelo para la produccién de alimentos, la
conservacién u otras actividades de corte social

y ambiental. En este documento, el término
‘restauracién de bosques’ se utiliza para referirse
de manera amplia a los diversos enfoques para
aumentar la cobertura boscosa, entre ellos la RPE
En el contexto de las iniciativas internacionales

de restauracién existentes es probable que la
mayoria de los enfoques de restauracién, si no
todos, tengan un papel que desempefiar, de alguna
forma u otra. Por lo tanto, el determinar la forma
en que se realiza el monitoreo —y hacerlo de una
manera participativa— es importante para todos
estos enfoques.
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2.2 ;Por qué es importante realizar
un monitoreo?

Es de amplia aceptacién que el monitoreo es
fundamental para el éxito de la restauracién (SER
2004; Clewell y Aronson 2013; Sayer et al. 2013;
Dey y Schweitzer 2014). Hay varias razones
principales para ello.

Evaluar el éxito y evitar o minimizar el fracaso.
Sin un monitoreo de los avances y cambios es
imposible medir si los esfuerzos de restauracién
son exitosos, si estin encaminados hacia el éxito
o si se estdn alejando de los objetivos de gestidon
originales (Holl y Cairns 2002). Por lo tanto, el
monitoreo es la mejor herramienta para evitar

o minimizar el fracaso e identificar acciones de
gestion alternativas, mediante la deteccién de
problemas de manera temprana y durante fases
de implementacién especificas. Inspeccionar el
sitio de la restauracién es la forma de monitoreo
mis directa y crucial para determinar si los
tratamientos de restauracién estdn funcionando
o necesitan ser modificados antes de que los
problemas se arraiguen (McDonald et al. 2016).

Aprender y adaptarse. Cada sitio de restauracién
es diferente, y cada esfuerzo de restauracion
encontrard retos, incertidumbres y cambios
unicos. Aprender y adaptarse sobre la marcha es
fundamental para el éxito. Sobre todo porque
los objetivos pueden cambiar a medida que el
proyecto de restauracién avanza (Le et al. 2012).
El monitoreo genera los datos necesarios para

el aprendizaje y la gestién adaptativa (Reed et

al. 2016) y proporciona un mecanismo para

el aprendizaje social' a través del proceso de
andlisis oportuno, reflexivo y colaborativo de los

resultados obtenidos (Evans et al. 2014). La Figura
1 muestra que el monitoreo es una funcién central

del aprendizaje social y la gestién adaptativa a
través de ciclos de aprendizaje, representados por
el “gusano”. No realizar el monitoreo equivale a
una oportunidad perdida para aprender de un
proyecto (DellaSala et al. 2003).

Monitorear para lograr la rendicién de cuentas
y la transparencia. Los proyectos de restauracién
requieren una rendicion de cuentas (Murcia
etal. 2016), y los inversionistas, gobiernos,

1 El "aprendizaje social” es un proceso cognitivo que
se produce en un contexto social ya sea a través de la
observacidn o la ensefianza directa, o ambas.

La herramienta ROAM de la Unién
Internacional para la Conservacion de

la Naturaleza (UICN) describe la gestion
adaptativa y el monitoreo como uno de los
principios de una préctica de restauracién
exitosa: “Gestién adaptativa. Esté preparado
para adecuar la estrategia de restauracion a
lo largo del tiempo a medida que cambian
las condiciones ambientales, el conocimiento
humano y los valores sociales. Aproveche el
monitoreo y el aprendizaje continuos y realice
ajustes a medida que avanza el proceso de
restauracion” (Maginnis et al. 2015, 16).

organizaciones internacionales, donantes y
organismos intergubernamentales necesitan saber
si se estdn cumpliendo los objetivos. El monitoreo
sirve para determinar la probabilidad de que el
sistema produzca los resultados esperados en

el marco temporal pre-establecido y brinda la
evidencia de aquellas buenas practicas que poseen

probabilidades de éxito.

Monitorear para alcanzar el cumplimiento y la
aplicacién. El monitoreo también puede ayudar

a determinar si las partes interesadas locales estdn
cumpliendo con las normas acordadas, y puede
fomentar el cumplimiento mediante un sistema

de sanciones y recompensas. Por ejemplo, en

la Amazonia ecuatoriana, las comunidades que
participan en el Programa Socio Bosque reciben
pagos por cumplir con ciertos requisitos como
abstenerse de la tala, de la quema, de realizar cambios
en el uso del suelo o de cazar con fines comerciales.
Deben presentar declaraciones legales que indiquen
su cumplimiento. Aunque las comunidades no
estdn obligadas a monitorear, varias han instituido
sus propios programas de monitoreo, incluido un
sistema de sanciones por incumplimiento de las
normas (Krause y Zambonino 2013).

Se debe prestar més atencién al monitoreo. Es
ampliamente aceptado que se requiere poner mds
énfasis en el monitoreo (Reed et al. 2016). Si

bien los proyectos de restauracién pueden tener la
intencién de monitorear al inicio, es comun que las
actividades de monitoreo terminen mucho antes

de alcanzar la duracién necesaria para establecer si

el proyecto ha tenido éxito o va por buen camino
durante su implementacién. A menudo los proyectos
de restauracién no estin completamente cubiertos
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nueva accion

Figura 1. El monitoreo ayuda a aprender y adaptarse.
Fuente: Colfer (2005)

financieramente vy, por lo tanto, el monitoreo y la
evaluacién suelen estar subpresupuestados o no
son incluidos (DellaSala et al. 2003). Por ejemplo,
Murcia et al. (2016) realizaron un estudio de
proyectos de restauracién en Colombia y hallaron
que aunque el 96 % de los proyectos monitoreaban
variables de corto plazo, como la supervivencia
inicial de las pldntulas sembradas, solo el 5 %
monitoreaba variables de largo plazo asociadas
con las metas del proyecto, como los cambios en
la cobertura a nivel de paisaje o las mejoras en la
disponibilidad de agua. Ruiz-Jaen y Aide (2005)
encontraron que solo 15 % de los 468 proyectos
de restauracién revisados a lo largo de 11 afios,
monitorearon el éxito de la faena. A pesar de su
gran importancia, el monitoreo es a menudo

lo dltimo que se planifica y lo primero que se

deja de hacer.

2.3 {Qué incluye el monitoreo de la
restauracion de bosques?

Muchas fuentes presentan principios y directrices
para el monitoreo en el contexto de la restauracién
ecolégica (Holl y Cairns 2002; Dey y Schweitzer
2014; Stanturf et al. 2014). En este documento
no se pretende revisar este tema tan amplio, pero
puede resultar util presentar los principios bésicos
del monitoreo en el contexto de los enfoques
participativos y las formas en que las partes
interesadas pueden participar. Las directrices
concisas presentadas por Holl y Cairns (2002)

y McDonald et al. (2016) proporcionan puntos
de partida para el debate sobre el monitoreo
participativo (véase el recuadro 1), aunque no
abordan directamente los roles de diferentes
usuarios y la participacin; es decir, quién realiza
las actividades y a qué nivel (nacional, subnacional,
local) y en qué medida la poblacién local

estd involucrada.

2.4 La necesidad de la participacion en
el monitoreo

Varios autores sostienen que la participacion de

una amplia variedad de partes interesadas en el
monitoreo conduce a resultados més exitosos en los
proyectos de restauracién, y en la gestion forestal en
general (DellaSala et al. 2003; Sayer et al. 2013; Le
et al. 2014; Reed et al 2016). “Las comunidades que
monitorean, gestionan mejor” (Skutsch et al. 2014,
234). DellaSala et al. (2003) mencionan ademids

que el monitoreo participativo es necesario para
apoyar la viabilidad a largo plazo de la restauracién
de bosques tanto para las comunidades como para el
ecosistema: “Los proyectos de restauracion adecuados
deben incluir un proceso publico transparente que
proporcione criterios de valoracién, implementacién,
monitoreo, evaluacién y adaptacién” (DellaSala et

al. 2003, 18). El monitoreo puede motivar a las
partes interesadas locales a mantener su interés y
compromiso (Galabuzi et al. 2014; Hanson et al.
2015). Sayer et al. (2013) proponen un monitoreo
participativo y accesible para los usuarios: “Todas

las partes interesadas deben poder generar, reunir e
integrar la informacién que necesitan para interpretar
las actividades, los avances y las amenazas” (Sayer et
al. 2003, 8352). Reed et al. (2016) sostienen que los
enfoques participativos, cuando son bien aplicados,
pueden ser una forma econémica de generar los
datos necesarios y empoderar a la poblacién local.

Varios acuerdos internacionales requieren o
promueven la participacién de la poblacién local

en el monitoreo y la toma de decisiones con el

fin de cumplir con los objetivos o compromisos.

El monitoreo participativo y de fécil aplicacién

se relaciona con las Metas de Biodiversidad

de Aichi 1, 2, 4, 15, 17 y 18 (Convenio sobre
Diversidad Biolégica 2010; Reed et al. 2016). El
Foro Internacional de Pueblos Indigenas sobre
Cambio Climédtico (FIPICC) ha pedido en repetidas



Kristen A Evans y Manuel R Guariguata

Recuadro 1. Directrices basicas para el monitoreo de la restauraciéon

Fijar propositos especificos y metas y objetivos medibles desde el principio. Es necesario insistir en la
importancia de esto. Todas las partes deben ponerse de acuerdo sobre en qué consiste el éxito de la
restauracion, y las metas deben ser sencillas.
Hacer un plan de monitoreo durante la etapa de planificacién, y no como un plan tardio.
Asignar una parte especifica del presupuesto de restauracidn al monitoreo.
Establecer un ecosistema de referencia adecuado que sirva como punto de comparacion y asegurarse de que
cada sitio de referencia sea representativo de las diversas etapas de sucesion y restauracion.
Determinar la escala espacial y la escala temporal (duracion y frecuencia) para el monitoreo:

a. Duracion: idealmente hasta que el sistema se autorregule.

b. Frecuencia: mas frecuentemente en la etapa inicial.
Establecer umbrales de accién: un sistema de alerta temprana en caso de que las cosas no funcionen.
Establecer hitos o puntos de activacion para evaluar los avances.
Recolectar datos al principio y luego a intervalos regulares.
Recolectar datos sobre el proceso: sesiones de trabajo, tratamientos y costos.
Elegir la metodologia apropiada. El estandar minimo para proyectos pequefos es el monitoreo fotografico en
puntos especificos, con listas de especies y una descripcidn de las condiciones. Idealmente esto también debe
hacerse en el sitio de referencia, y en un sitio no intervenido, como control.
Monitorear el desempeno del proceso de recuperacién usando los indicadores previamente identificados y
consistentes con los objetivos.
Presentar con ayudas visuales a las partes interesadas la informacién sobre los avances y los objetivos deseados.

Fuente: adaptado de Holl y Cairns (2002) y McDonald et al. (2016)

ocasiones que la Convencién Marco de las Naciones
Unidas sobre el Cambio Climitico (CMNUCC)
incluya “el respeto y el reconocimiento de los
sistemas de monitoreo e informacién de los
Pueblos Indigenas, basados en sus conocimientos y
précticas tradicionales, el derecho consuetudinario
y la gobernanza forestal” (FIPICC 2013). La
CMNUCC ha exigido la participacién plena y
efectiva de los pueblos indigenas y las comunidades
locales en la medicién y monitoreo de los niveles

de carbono (Vergara-Asenjo et al. 2015). La
Plataforma Intergubernamental sobre Biodiversidad
y Servicios de los Ecosistemas (IPBES, por sus
siglas en inglés) declara explicitamente su intencién
de incluir los sistemas de conocimiento indigenas

y locales junto con los sistemas “cientificos
occidentales” dentro de sus evaluaciones globales,
regionales y locales (Danielsen et al. 2014c).

La importante demanda mundial generada de
arriba hacia abajo por la restauracién de bosques
en los tltimos afos corre el riesgo, a nivel de pais,
de pasar por alto la participacién local durante

el disefo y la implementacién. Por ejemplo,
Murcia et al. (2016) analizaron 119 proyectos de
restauracion ecolégica en Colombia, y evaluaron

aspectos de la planificacién, la gobernanza y el
monitoreo. Aunque la restauracién ecoldgica se
practica desde hace décadas en ese pais, ha sido a la
fecha impulsada principalmente por el Gobierno
y desarrollada a una escala espacial relativamente
pequena. La participacién local durante el disefio
y la implementacién del proyecto (principalmente
la provisién de recursos locales, conocimientos o
mano de obra) ha sido marginal en el mejor de los
casos. Los autores encontraron que casi todos los
proyectos contaban con planes de monitoreo pero
pocos realizaban monitoreo en la prictica, y casi
ningin monitoreo participativo. Solo una fraccién
muy pequefia (5 %) hizo el seguimiento de los
resultados sociales.

Quizis lo mds importante sea el reconocimiento del
papel fundamental y catalizador del monitoreo para
convencer a personas de todos los niveles del valor
de la restauracién de bosques: “La gente no valora
lo que no posee. Esa es una falla fundamental de
buena parte del monitoreo [...] unos pocos [expertos
técnicos] van y lo hacen por su cuenta. Tratamos de
crear [el Programa de Restauracién Colaborativa del
Paisaje Forestal] para que la gente se lo apropie” (T
DeMeo, comunicacién personal, 2016).




3 El monitoreo participativo

3.1 Conceptos y consideraciones

El monitoreo participativo es un sistema que
involucra a partes interesadas en varios niveles —
especialmente la poblacién local— en el diseno,
recoleccién y andlisis de datos. Cuando las partes
interesadas se involucran por ejemplo, desde el
nivel local hasta el internacional, el monitoreo
participativo proporciona una oportunidad
crucial y Uinica para vincular sus metas a través

de una red de aprendizaje e intercambio de
informacién. La Figura 2 muestra cémo las
necesidades, aspiraciones y capacidades mundiales
y locales pueden vincularse a través de una red

de monitoreo participativo en el contexto de la
restauraciéon de bosques. Danielsen et al. (2009)
presentan una caracterizacién de los diferentes
enfoques para el monitoreo local en la tabla 2. En
ella se describen las funciones de los profesionales
y de la poblacién local en los diversos niveles

de colaboracién.

Aunque en la tabla 2 se presenta lo que parece
ser un continuo, es importante subrayar que la
funcién y la naturaleza del monitoreo varfa de

acuerdo al nivel de involucramiento de los
actores locales. Las prioridades se desplazan de la
mera recopilacién de datos con fines cientificos
rigurosos a responder preguntas comunes

a todas las partes interesadas y atender sus
necesidades especificas.

Ademis, el deseo de recopilar datos con rigor
cientifico adquiere contexto dentro de las
cuestiones mds amplias de satisfacer las prioridades
de las partes interesadas, aprender de manera
conjunta y mejorar las pricticas de restauracién.
En palabras de un coordinador regional del
programa de Restauracién Colaborativa del Paisaje
Forestal (CFLR, por sus siglas en inglés), una
iniciativa nacional de restauracién forestal a gran
escala en los Estados Unidos: “Prefiero recolectar
datos adecuados de dos o tres indicadores de
manera colaborativa con las partes interesadas

a nivel local, que de diez indicadores de

manera cientifica’.

Villasefior et al. (2016) revisaron 111 casos de
monitoreo participativo y los clasificaron en dos
categorias: aprendizaje colaborativo y monitoreo

Satisfacer objetivos globales

Comparar/compartir avances entre regiones/proyectos

Monitoreo
participativo

Hacer seguimiento de los avances hacia las metas locales de restauracién

GLOBAL Rendir cuentas a los financiadores
Teledeteccion
LOCAL Asegurar beneficios e incentivos para la poblacion local

Catalizar el aprendizaje y la adaptacion
Utilizar tecnologias adecuadas a la situacién local

Figura 2. Potencialidades de un sistema de monitoreo participativo multinivel.

Fuente: adaptado de Danielsen et al. (2009).
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Tabla 2. Una caracterizacion de enfoques para el monitoreo local.

Categoria de monitoreo

Principales recolectores de datos

Usuarios principales de los datos

Impulsado externamente, ejecutado

profesionalmente

Impulsado externamente con
recolectores de datos locales

Monitoreo colaborativo con
interpretaciéon externa de los datos

Monitoreo colaborativo con
interpretacién de datos local

Monitoreo local auténomo

Investigadores
Investigadores, poblacién local

Poblacion local con asesoria de
investigadores

Poblacion local con asesoria de
investigadores

Poblacion local

Investigadores
Investigadores
Poblacion local e investigadores
Poblacion local

Poblacion local

Fuente: adaptado de Danielsen et al. (2009)

basado en resultados. El aprendizaje colaborativo
se centrd en crear situaciones para que el
aprendizaje social mejore la gestién adaptativa y
la autoreflexién. El aprendizaje colaborativo se
centré por lo general en la evaluacién de metas de
gestién a largo plazo (por ejemplo, la reduccién
de la erosién del suelo). El monitoreo basado

en resultados estd orientado a la conservacién

o a la gestién (por ejemplo, evaluaciones de

la biodiversidad) y por lo general se centra en
metas de implementacién a corto plazo (por
ejemplo, plantar miles de arbolitos). Los autores
encontraron que el monitoreo que se centra en el
aprendizaje colaborativo tiene mds probabiliades de
ser usado en la toma de decisiones sobre gestién.

Las distinciones antes sefialadas ponen de
manifiesto el papel dual del monitoreo en el
contexto de las iniciativas de restauracién existentes
a nivel internacional. Idealmente, los sistemas de
monitoreo deben cubrir satisfactoriamente las
necesidades de aprendizaje, adaptacién y respuesta
a las expectativas locales, al mismo tiempo que
proporcionan informacién para la rendicién de
cuentas y la vigilancia a un nivel superior; en otras
palabras, un monitoreo participativo que al mismo
tiempo sea un aprendizaje colaborativo y esté
basado en resultados.

3.1.1 ¢Quiénes participan?

Una amplia variedad de actores interesados con
diversidad de culturas, antecedentes educativos,
niveles de alfabetizacién y motivaciones han
estado involucrados en el monitoreo participativo
en el contexto de la restauracién de bosques.
Entre ellos estdn los pastores del Sahel nigeriano,
grandes empresas agricolas de Brasil, estudiantes

A lo largo de esta revision, empleamos
indistintamente los términos ‘monitoreo
participativo’, ‘'monitoreo colaborativo’y
‘monitoreo multipartes’, para referirnos a un
sistema de monitoreo que involucra a partes
interesadas en multiples niveles, pero con
una participacion local efectiva. Cuando nos
referimos al ‘monitoreo local’, hablamos de
actividades a nivel local, las cuales pueden (o
no) formar parte de un sistema de monitoreo
participativo multinivel.

de secundaria de los Estados Unidos, pequenos
agricultores de Nepal, organizaciones de conservacién
y funcionarios de servicios forestales (Tougiani et al.
2009; Brancalion et al. 2013; Schultz et al. 2014;
Staddon et al. 2015; USDA Forest Service 2015).
Ademds, la naturaleza del monitoreo participativo
—Ilo que la gente hace y por qué lo hace— es
igualmente diversa. Obviamente, las actividades de
monitoreo dependen de los objetivos y contextos
locales, y la participacién de la gente a su vez afecta la
naturaleza de las actividades y metas del monitoreo.

Por ejemplo, las iniciativas de regeneracién natural
gestionada por agricultores (RNGA) en el Sahel
africano de la Republica del Niger estdn lideradas
por organizaciones no gubernamentales (ONG)
internacionales, técnicos de servicios forestales y
pequefios agricultores locales. El monitoreo se centra
en aprender de las experiencias de los agricultores
locales mientras estos prueban diversos tratamientos
silvicolas para fomentar el reclutamiento de

especies autdctonas a partir de tocones de drboles.
Los pastores locales desempefian un papel clave



en este esfuerzo debido a la importancia del
control del pastoreo; sin embargo, debido a que

los pastores tienen costumbres migratorias y son
marginados socialmente, incluirlos en el monitoreo
para fomentar el cumplimiento de las normas

de pastoreo ha requerido un esfuerzo especial
(Tougiani et al. 2009). Los politicos se han ido
involucrando cada vez mds, a medida que los
esfuerzos por repetir los éxitos de pequena escala

a una escala mayor han prosperado (Smale 2009;
Tougiani et al. 2009). Sin embargo, a pesar de su
escala actual —se han reforestado mds de 5 millones
de hectdreas—, la RNGA sigue siendo un esfuerzo
comunitario, local y centrado en los agricultores.

En el caso de los ngati hine, en Nueva Zelanda,

los jévenes son nominados para convertirse

en monitores comunitarios de actividades de
restauracién. Luego de recibir capacitacién, los
monitores comunitarios se hacen responsables de
las dreas que les asignan, incluyendo el monitoreo,
el control de especies invasoras y la coordinacién de
trabajos de mejoramiento. Los monitores presentan
sus hallazgos en reuniones mensuales con los
ancianos de la comunidad y suben su informacién a
una base de datos de conocimientos tradicionales y
a un sistema de informacién geogréfica (SIG). Los
monitores presentan recomendaciones y cualquier
accién adicional se decide en las reuniones.

Los resultados también se difunden por radio
(Stankovich et al. 2013).

El Pacto para la Restauracién del Bosque Atldntico
(PRBA) de Brasil (véase el Apéndice 1a) presenta
un contexto distinto al de estas actividades

de monitoreo comunitario. La iniciativa de
restauracién del bosque Atldntico estd motivada por
una reciente ley forestal que requiere servidumbres
de conservacién en todas las tierras agricolas de

un tamafo minimo. Por lo general, esas tierras
pertenecen a grandes terratenientes o empresas
agroindustriales, y la restauracién y el monitoreo
los realizan técnicos contratados u organizaciones
no gubernamentales (ONG) que se han asociado
para apoyar. Las universidades también desempefnan
un papel clave en el monitoreo. A pesar de ello,

el personal del PRBA lo considera participativo
porque actores locales relevantes tienen un rol
central en los esfuerzos de monitoreo (Brancalion
et al. 2013; Pinto et al. 2014: P. Brancalion,
comunicacién personal, 2016).

En el programa de CFLR (véase el Apéndice 1b) en

los Estados Unidos, existen “grupos colaborativos”,

Exito desde la base

formados por empresas madereras, ONG
medioambientales, universidades, terratenientes
locales y otros actores locales (Schultz et al. 2014; L
Buchanon, comunicacién personal, 2016). Hasta la
fecha, se han formado 23 grupos colaborativos con el
fin de alcanzar una serie de metas, definidas por cada
grupo. Estas incluyen la extincién de incendios, la
creacion de hdbitats para la vida silvestre, el control
de la erosién del suelo y la creacién de empleo,

entre otras. La pertenencia a un colaborativo es
completamente abierta a cualquier interesado, y se
cree que esa es una de sus fortalezas; la excepcidn es
un colaborativo que ha limitado la participacién de
las compafias madereras y los miembros de las tribus,
y se cree que debido a ello ha enfrentado dificultades
y conflictos. El monitoreo local es realizado por
grupos de estudiantes, grupos de observadores de
aves y grupos de adultos mayores, asi como por
consultores profesionales.

Todos estos proyectos o iniciativas han adoptado con
éxito el monitoreo participativo en diversas formas
en beneficio del medio ambiente y de los multiples
actores involucrados.

3.1.2 Las mujeres y el monitoreo participativo

La cuestién de género afecta tanto el éxito como

los resultados del monitoreo. Hombres y mujeres
pueden tener diferentes objetivos en la restauracién
de bosques y diferentes motivaciones para participar
en el monitoreo. Por ejemplo, Galabuzi et al.

(2014) encontraron en proyectos de restauraciéon

en Uganda que los hombres sobre todo estdn
interesados en la plantacién de drboles en sus tierras
para producir madera, mientras que las mujeres
quieren controlar la erosién del suelo. Un sistema de
monitoreo participativo exitoso necesitaria responder,
claramente, a ambos objetivos.

Las mujeres también aportan sus propias habilidades
y fortalezas, asi como desafios, a las iniciativas de
monitoreo. Mwangi et al. (2011) exploraron el
monitoreo y la sancién en actividades relacionadas
con la restauracién y la gestién forestal, como la
plantacién de drboles y el desbroce de sotobosque,
en cuatro lugares de Africa oriental y América
Latina. Encontraron que los grupos de género mixto
tienden a monitorear mds que aquellos dominados
por hombres, y que los dominados por mujeres

son poco propensos a desarrollar algin tipo de
monitoreo. Los grupos integrados Gnicamente por
mujeres son ademds menos propensos a adoptar
nuevas tecnologias; se cree que esto se debe a la

1
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menor probabilidad de que los visiten agentes
extensionistas o que cuenten con el dinero para la
compra de los equipos. También es posible que los
grupos dominados por mujeres no participen en
el monitoreo y la aplicacién de sanciones debido
a las distancias que deben cubrir las patrullas

y el dano potencial a sus redes sociales, de las

que son mds dependientes. En conjunto, los
grupos mixtos presentaron menos probabilidades
de conflicto, porque las mujeres suelen tener
principios de solidaridad mds fuertes, debido a

su tendencia a cooperar en otros dmbitos. Las
mujeres aportan conocimientos y habilidades
distintas, como la capacidad de establecer alianzas
y resolver conflictos, que son fundamentales para
las iniciativas de restauracién de corte grupal. Por
lo tanto, el desarrollo de estrategias para incluir a
las mujeres resultaria necesario para el éxito de la
restauraciéon (Mwangi et al. 2011).

3.1.3 Poder y participacion

Involucrar a la poblacién marginada en

el monitoreo —y valorar sus sistemas de
conocimiento— puede ser clave para el éxito de

la restauracién. En una iniciativa de monitoreo

de restauracién de bosques en comunidades en
Nepal, Staddon et al. (2015) exploraron el papel
del poder y el conocimiento en las interacciones
entre pequenos agricultores locales, dalits (parias),
técnicos de las ONG y funcionarios forestales.
Examinaron la eleccién de métodos, la toma de
decisiones y el control utilizando la teoria critica de
la “tirania de la participacién” (ver Cooke y Kothari

2001). Encontraron que el proceso de participacion
cred y forzé relaciones de poder desiguales desde un

comienzo. Por ejemplo, cuando la ONG seleccioné
a los participantes, se favorecié a hombres jévenes

alfabetos. Los participantes también experimentaron

una relacién incémoda con las organizaciones
externas, pues crefan que posefan un conocimiento
superior. Esto reforzé la percepcién de que la
poblacién local tenfa déficits y diferencias técnicas
y de conocimiento, lo que exacerb atin ms las
relaciones de poder desiguales y los sentimientos
de inferioridad y de falta de autoridad arraigados
entre las comunidades. Ademis, la informacién
proveniente del monitoreo, aunque recolectada
por la poblacién local, rara vez fue compartida.
En respuesta, la poblacién local hizo su propio
monitoreo (esto es, una comparacion informal de

las parcelas de control con las parcelas tratadas). Los

autores sugieren que los proyectos de monitoreo
participativo deben abordar su trabajo con

honestidad y autocritica en lo que respecta al poder

y el conocimiento. Por ejemplo, deberian definir lo
que quieren decir con “comunidad”: ;quiénes son los
participantes y por qué harfan el trabajo? ;Cémo se
evaluardn los beneficios no relacionados con los datos
(como el empoderamiento)? Los autores concluyen
que los proyectos deben prestar atencién a los
sistemas locales de monitoreo, ya que pueden ser mds
efectivos y su adopcidn contrarrestarfa sentimientos
de inferioridad.

3.2 Lecciones aprendidas

3.2.1 El conocimiento local puede
complementar la teledeteccion con
informacion crucial

La teledeteccién es una herramienta valiosa para
medir los avances en la restauracién de bosques; sin
embargo, esta proporciona principalmente datos

de si hay o no cobertura forestal en el momento

de la obtencién de las imdgenes (Pratihast et al.
2014). Por si sola, la teledeteccién no puede explicar
directamente por qué la cobertura forestal estd
aumentando o disminuyendo (es decir, los factores
que impulsan el cambio) (Pratihast et al. 2014;

K Holl, comunicacién personal, 2016), qué hay

en el bosque, si la poblacién local apoya (o no) la
restauracion, y qué problemas o amenazas se tendrian
que abordar para evitar fracasos. La teledeteccién
tampoco indica de manera fehaciente si los bosques
carecen de elementos funcionales clave que
aportarian resiliencia al ecosistema (si son bosques
desfaunados por ejemplo), si los bosques estdn siendo
afectados por especies invasoras, o si proporcionan
los bienes y servicios que se esperan de ellos segtin su
estado de desarrollo. Los tomadores de decisiones a
nivel nacional e internacional necesitan informacién
sobre estos impulsores locales y sobre la eficacia

de las medidas de restauracién; y las comunidades
pueden suministrar dicha informacién (Laake et al.
2013). Por ejemplo, varios estudios relacionados con
las iniciativas de monitoreo de REDD+ exploran

el papel de la poblacién local en la recolecciéon

de datos que pueden integrarse a los regimenes
nacionales de monitoreo forestal. Encontraron que
la poblacién local es capaz de monitorear de manera
confiable el cambio, y los impulsores del mismo,

en la cobertura forestal, la calidad de los bosques, e
informacién sobre impactos sociales (Danielsen et
al. 2011; Brofeldt et al. 2014; Pratihast et al. 2014;
Bellfield et al. 2015; Vergara-Asenjo et al. 2015;
Zhao et al. 2016).



Las comunidades pueden monitorear los impulsores
de la deforestacién de una manera tnica, y al
involucrarse mejora su aceptacién. Bellfield et

al. (2015) desarrollaron y probaron un marco de
monitoreo comunitario en aldeas indigenas de
Guyana. Su objetivo era explorar la capacidad de
la poblacién local para recolectar datos, analizar los
impulsores locales de la deforestacién y degradacién
del bosque, realizar mapeos participativos, verificar
sobre el terreno las imdgenes satelitales, medir las
reservas de carbono y monitorear los cobeneficios
locales para REDD+. El sitio del estudio incluyé
16 comunidades makushi en una zona boscosa

de 311 531 hectdreas. Treinta y dos miembros

de la comunidad y cinco miembros del personal
local de gestién de proyectos fueron capacitados
como monitores. Los formularios y protocolos de
recoleccién de datos fueron disefiados de manera
conjunta con investigadores, personal del gobierno
y monitores comunitarios. Los indicadores de uso
de los recursos naturales y de bienestar fueron
definidos en talleres por la comunidad. Los
miembros de la comunidad usaron aplicaciones
instaladas en teléfonos inteligentes Android para
mapear poligonos georeferenciados que designaban
tipos de uso del suelo, biomasa aérea, datos
satelitales verificados y datos sobre el bienestar
humano recolectados a través de encuestas de
hogares. A continuacidn, los datos fueron subidos
para su andlisis por personal de gestién del proyecto
y los facilitadores del proyecto, quienes utilizaron
diversas herramientas de acopio para compararlos
con los valores provenientes de la teledeteccidn.
Todos los datos pertenecian a las comunidades y se
diseié un protocolo de intercambio de datos para
que las comunidades pudieran decidir qué datos
compartir. Las discrepancias entre la teledetecciéon
y el monitoreo local pusieron de manifiesto que el
monitoreo local distinguia de manera mds efectiva
entre dreas agricolas y dreas boscosas. Ademds,

al ser encuestados, el 85 % de los participantes
consideraron que sus necesidades habian sido
tomadas en cuenta en el sistema de monitoreo. Los
autores concluyeron que las comunidades estdn
bien posicionadas para monitorear los impulsores
de la deforestacién, la regeneracién forestal natural
y la reforestacion.

La poblacién local adecuadamente capacitada
puede generar datos sobre el cambio de cobertura
forestal equivalentes a aquellos recolectados por la
teledeteccidn. Pratihast et al. (2014) probaron un
sistema de monitoreo participativo para explorar

la percepcién de que la falta de credibilidad y
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confiabilidad de los datos obstaculizan el desempefio
del monitoreo comunitario de los recursos forestales.
Capacitaron a 30 miembros de la comunidad local
en la Reserva de Biosfera de Kafa, en Etiopia, para
monitorear cambios debidos a varias actividades. Los
miembros tenfan estudios de educacién secundaria,
algunos conocimientos sobre gestién forestal, y eran
responsables de varios elementos de las actividades
del proyecto relacionadas con la reserva (por ejemplo,
turismo, reforestacion y plantaciones comunitarias,
entre otras). Los monitores recolectaron informacién
sobre cambio en la cobertura forestal, identificando la
ubicacién y el tipo de cambio, y tomaron fotografias.
Se emplearon dos métodos para la obtencién de

los datos: formularios de papel y un aparato de
posicionamiento global (GPS, por sus siglas en
inglés) y dispositivos méviles con funcién de GPS

y cdmara integrados. Hallaron que los dispositivos
moviles tenfan una clara ventaja sobre el sistema

de papel porque se producian menos errores en el
ingreso de datos. Los autores revisaron el 65 % de
los sitios para verificar la obtencidn y localizacién

de los datos por parte de los expertos locales y los
impulsores de cambio en la cobertura forestal, con
imdgenes de teledeteccién de alta resolucién SPOT
y RapidEye. Hubo algunos problemas de precision
espacial y temporal, que los autores piensan que
podrian corregirse con capacitacién y proporcionando
mejores mapas. Consideraron que los temas mds
cruciales fueron que la mayoria de los datos se
recolectaron cerca de caminos (53 % de los datos
locales fueron recolectados a menos de un kilémetro
de algln camino) y la frecuencia del monitoreo vari6
dependiendo del clima y de la motivacién de las
personas. Los autores concluyeron que, comparados
con las observaciones de campo y la teledeteccién

de alta resolucién, los expertos locales son precisos

al proporcionar los detalles espaciales, temporales

y temdticos del proceso de cambio forestal de una
manera que complementa y mejora el andlisis del
cambio forestal basado en la teledeteccion.

Hay algunos tipos de datos que las comunidades
pueden recolectar bien, pero otros que podrian
requerir el apoyo o asistencia de profesionales. Laake
et al. (2013) presentan las experiencias de varios
proyectos de contabilidad comunitaria de carbono
(CCC) implementados en Camboya, Indonesia, Laos,
Paptia Nueva Guinea y Vietnam. Concluyen que

los equipos comunitarios pueden realizar encuestas
precisas, retener las habilidades aprendidas y hacer mds
de lo que a menudo se asume. Los autores presentan
una tabla en la que se describen las tareas y los pasos
para la puesta en marcha del monitoreo comunitario,
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y definen qué pasos requieren asistencia de un
intermediario y cudles pueden ser realizados por las
comunidades de manera auténoma. Encontraron
algunas limitaciones en la capacidad de recoleccién
de datos de las comunidades. Es mejor restringir la
recoleccién de datos a un conjunto de propiedades
bésicas de los bosques, tales como limites, tipos

de especies, nimero de drboles y didmetro de los
mismos. Puede que las mediciones no siempre
tengan una calidad uniformemente alta, por lo que
los profesionales necesitan analizar los datos en
conjunto con las comunidades. También se debe
apoyar a las comunidades en el establecimiento

de las parcelas. Los autores concluyen que para
garantizar la fiabilidad y precisién de los datos

se requiere un proceso paralelo de verificacién
cruzada. Ademis, las comunidades deben realizar
mediciones anuales para mantener su interés y
generar suficientes puntos de datos para compensar
los datos de afios anémalos.

El conocimiento local puede proporcionar la
informacion necesaria para clasificar correctamente
los tipos bosques de acuerdo a su uso. Vergara-
Ansenjo et al. (2015) compararon la precisién de
las imdgenes de teledeteccién procesadas a partir
de imdgenes satelitales RapidEye con un mapa

de cobertura terrestre creado por comunidades
indigenas del este de Panam4. Ambos mapas fueron
evaluados compardndolos con datos de campo
recopilados por investigadores para comprobar su
exactitud. Encontraron que el mapa participativo
tenfa un 83,7 % de precisién en comparacion

con el 79,9 % del mapa de teledeteccion. En el
procesamiento digital de imdgenes, los bosques
transformados a causa de la intervencién humana
a menudo se confunden con bosques primarios.

El conocimiento local demostré ser fundamental
para diferenciar entre estos tipos de bosques
(Vergara-Asenjo et al. 2015). “Hemos demostrado
por primera vez que el conocimiento local puede
mejorar la clasificacién de la cobertura terrestre y
facilitar la identificacién de la degradacién forestal.
El llamado de la [CMNUCC] a una participacién
plena y efectiva de los pueblos locales e indigenas
podria en efecto mejorar la precisién del monitoreo”

(Vergara-Asenjo et al. 2015, 437).

Si bien se ha demostrado que los miembros de la
comunidad pueden evaluar las reservas de carbono
y los impulsores de la deforestacién tan bien como
los forestales profesionales, uno de los desafios
consiste en armonizar las pricticas y protocolos

de monitoreo entre proyectos. Torres et al. (2014)

analizaron 11 proyectos de accién temprana de
REDD+ en México y evaluaron el potencial de uso
de la informacién de monitoreo comunitario en
los sistemas nacionales de monitoreo. Los autores
determinaron que el monitoreo comunitario
puede convertirse en la columna vertebral de una
estructura anidada de recoleccién de datos para el
monitoreo de REDD+ si: (i) los sistemas nacionales
de monitoreo cuentan con infraestructura para

el registro, almacenamiento y procesamiento de
datos; (ii) existen procedimientos estdindar para
que los procesos de monitoreo sean uniformes

y transparentes; y (iii) las comunidades y el
publico se benefician.

3.2.2 Los monitores locales pueden
proporcionar datos de monitoreo confiables
y precisos si cuentan con capacitacion,
motivacion y una verificacion cruzada

Varios estudios —directamente relacionados o
relevantes para las actividades de restauracién
forestal— han demostrado que, bajo ciertas
condiciones, los monitores locales pueden recolectar
datos de calidad equivalente a la de los datos
obtenidos por los investigadores (Saipothong et

al. 2006; Danielsen et al. 2011; Danielsen et al.
2014a; Bellfield et al. 2015). Entre los métodos
exitosos se encuentran la medicién computarizada
de la biomasa de bosques estructuralmente simples
con aparatos de mano (Danielsen et al. 2011),

la medicién de biomasa de drboles en bosques
estructuralmente complejos con enfoques de
campo de baja tecnologia (Danielsen et al. 2013),
el registro del estado y las tendencias de los recursos
forestales mediante patrullaje (Danielsen et al.
2014a), discusiones de grupos focales sobre el
estado de los recursos forestales (Danielsen et al.
2014b) y la identificacién de especies arbéreas
(Zhao et al. 2016). Ademds, en las entrevistas
realizadas para el presente estudio, los expertos
opinaron que ya no debe cuestionarse el hecho de
que la poblacién local puede proporcionar datos de
monitoreo confiables si cuentan con capacitacién y
motivacién adecuadas y si la actividad de monitoreo
es relevante para ellos. Sin embargo, existen
algunas limitaciones: la poblacién local a menudo
tiene dificultades para monitorear o comprender
indicadores que han sido elegidos externamente
(Sabai y Sisitka 2013), se deben tomar en cuenta
las necesidades de informacién y los objetivos de las
partes interesadas locales (Saipothong et al. 2000), y
los expertos deben realizar una verificacién cruzada
para garantizar la integridad de los datos (Le Tellier



et al. 2009; Nielsen y Lund 2012; Laake et al.
2013; Skutsch et al. 2014). Estos temas se exploran
a continuacion.

Danielsen et al. (2014a) compararon sistemas
locales de monitoreo con monitoreo profesional
de cinco tipos de uso de los recursos naturales en
34 sitios de cuatro paises, para evaluar el grado de
competencia del monitoreo local. Analizaron la
abundancia de los recursos y el estado y tendencias
de los indices de abundancia de recursos, y
compararon los datos del patrullaje realizado por
los miembros de la comunidad con los transectos
lineales realizados por cientificos profesionales a

lo largo de las mismas rutas de prospeccién, o en
rutas adyacentes, y en las mismas dreas forestales,
durante un periodo de tres meses. Encontraron
que “en hdbitats de bosque tropical, miembros

de la comunidad con poca o ninguna educacién
cientifica formal, que han decidido qué recursos
naturales deben ser monitoreados, pueden generar
registros de estimaciones de abundancia, tendencias
relativas y variacién en el tiempo de los recursos
naturales y de uso de los recursos, que son muy
similares a los de los investigadores” (Danielsen

et al. 2014a, 246). Creen que la razén de que los
resultados sean tan buenos es que los miembros de
la comunidad conocen sus bosques intimamente.
“Con esto, hemos demostrado que la poblacién
local y los investigadores pueden ser igualmente
buenos en la recoleccién de datos y, por lo tanto,
que las comunidades locales pueden cumplir este
papel en el monitoreo si se organizan programas
que faciliten su participacién” (Danielsen et al.
2014a, 250). Sin embargo, si existen beneficios
monetarios vinculados a los resultados, la poblacién
local puede verse incentivada a proporcionar
informes falsos, por lo que es necesaria una
triangulacién. Esta podria consistir en controles
aleatorios o combinarse con un andlisis estadistico
para identificar anomalias o tendencias.

La poblacién local también ha logrado monitorear
con éxito la restauracién de cuencas hidrogréficas,
contando con capacitacién y apoyo suficientes.
Saipothong et al. (2006) probaron métodos
cientificos sencillos empleados localmente para
monitorear los servicios de cuencas hidrogrificas
en un drea montanosa de Tailandia que en la
actualidad estd cambiando su uso de agricultura
itinerante a la produccién de opio. Los

objetivos del monitoreo fueron proporcionar
retroalimentacién sobre los impactos de la gestion
local de uso del suelo en los servicios de las cuencas
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hidrograficas, ayudar a controlar las tensiones y

los conflictos, y facilitar la comunicacién y las
negociaciones entre las comunidades aguas arriba y
aguas abajo. Probaron un conjunto de herramientas
en 12 sitios de estudio durante un periodo de

30 meses. Para medir el clima, instalaron cerca

de las aldeas estructuras simples que registraron
datos sobre las precipitaciones, la temperatura y la
humedad relativa. Para medir el caudal, midieron
la profundidad del curso de agua utilizando una
vara graduada; y la velocidad de flujo superficial
usando una hoja o un flotador de espuma con un
cronémetro para calcular el tiempo de su recorrido
durante 5 a 10 m. Los datos recolectados por los
monitores de la comunidad fueron comparables con
los que obtuvieron los expertos, tanto para el clima
como para el caudal. Para monitorear la calidad

del agua, utilizaron bioindicadores: se identificaron
especies especificas y se les asignaron puntuaciones.
Al principio, los pobladores estaban preocupados
por la tarea de identificacién de los bioindicadores,
pero esta termind convirtiéndose en una de las
actividades mds populares y apreciadas. Para
evaluar el conocimiento ambiental local, los autores
compararon las predicciones de los pobladores

con los datos obtenidos. Al evaluar la calidad del
monitoreo, los investigadores desarrollaron criterios
bésicos para evaluar la integridad y consistencia

de los registros. Encontraron que la calidad de

los datos era alta y comparable con los datos
recolectados usando técnicas sofisticadas, y que los
pobladores podian explicar las razones de los vacios
e inconsistencias. Los pobladores propusieron las
siguientes sugerencias sobre el uso de los datos:
programar reuniones periddicas entre los monitores
para intercambiar informacién y datos; involucrar
a los jefes de las aldeas para que comprendan los
datos; alinear las necesidades de los datos provistos
por los pobladores con las de los cientificos y los
administradores de cuencas desde el principio, para
evitar conflictos (porque las necesidades pueden ser
diferentes); y planificar una capacitacién adecuada
sobre recoleccién, interpretacién y uso de datos, para
que los pobladores puedan mejorar su comprensién
del tema y responder preguntas. Los pobladores se
sentian confundidos acerca del uso e interpretacién
de los datos provenientes de herramientas
cientificas, y sugieren que las futuras capacitaciones
pongan énfasis en el uso de herramientas y la
interpretacién de datos, y que apoyen el intercambio
de informacién.

No todas las experiencias locales de monitoreo han
tenido éxito en generar datos confiables. Le Tellier et
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al. (2009) contrataron a agricultores locales para
recolectar datos sobre la profundidad de los cursos
de agua en una iniciativa de pago por servicios
ambientales en Bolivia. Para cada ubicacién,
contrataron a dos monitores para registrar lecturas
en dias distintos, con el fin de vigilar si las personas
estaban inventando los datos. A pesar de esto,
sospechaban que la situacién seguia ocurriendo.
Como resultado, la calidad de los datos no fue

lo suficientemente alta como para su utilizacion,
aunque los autores creen que con un mayor
refinamiento de los métodos si podrian usarse. Los
autores también concluyeron que sus métodos eran
demasiado complicados. Recomiendan monitorear
solo lo que es localmente relevante, en lugar de
tratar de satisfacer criterios cientificos; en su caso,
pasar a monitorear Gnicamente el flujo hidrolégico
durante la estacién seca.

Por otra parte, algunos autores advierten que no
siempre se debe esperar concordancia entre los
datos recolectados mediante el monitoreo local y
los datos obtenidos de manera cientifica (Nielsen
y Lund 2012; Boissi¢re et al. 2014a, 2014b).

Por ejemplo, aunque gran parte de la literatura
apoya el monitoreo local como una actividad
aceptable en el contexto de la restauracién forestal
o de REDD+, esto halla poca repercusion en la
literatura que documenta las luchas de poder
locales por beneficios y recursos (Nielsen y Lund
2012), que se caracterizan tanto por las disputas
como por la cooperacién. Por ejemplo, a medida
que aumentan los beneficios de la comunidad por
pagos de compensacién monetaria, aumentan
también los incentivos para manipular o inventar
los datos (Danielsen et al. 2011; Nielsen y

Lund 2012). Nielsen y Lund (2012) evaluaron

el monitoreo local de las condiciones forestales

y las transacciones financieras de un proyecto
modelo comunitario de conservacién en Tanzania
y compararon los resultados con los datos de
transectos y auditorfas de los impuestos y multas
recaudados. También entrevistaron a informantes
clave y realizaron observaciones sobre las luchas por
el poder. Encontraron que los datos de monitoreo
recolectados por los miembros de la comunidad
contradecian las tendencias de las densidades

de vida silvestre y las perturbaciones humanas
provenientes de los estudios de transectos y de

la revisién de sus propios informes. Los datos de
monitoreo comunitario también subrepresentaban
los flujos financieros. Encontraron que los ingresos
indicados en recibos y vales eran mayores que los
ingresos presentados en los informes mensuales.

No habia indicios de falta de entendimiento o
habilidad; de hecho, mostraron un alto nivel

de capacidad en el desempeno de las tareas de
monitoreo, aunque menor en el mantenimiento de
registros y en el uso de los datos para la reflexién. En
lugar de ello, las discrepancias mostraron evidencias
de casos de malversacién de fondos, hacerse de la
vista gorda frente a las infracciones, extorsiones a los
infractores, reutilizacién de los recibos, y de lideres
o miembros de patrullas que aprovechaban ellos
mismos los recursos. Los monitores locales ajustaron
los informes para evitar las auditorias por parte de las
autoridades distritales, y también porque el distrito
recauda un impuesto de 5 % sobre sus recibos.

Se hallaron tantos casos de discrepancia que no
queds claro cudles fueron las condiciones ecolégicas
obtenidas a partir de la informacién del patrullaje.
Los autores también encontraron que ninguna

aldea comparé los datos de un ano a otro para
identificar las tendencias o reflexionar sobre ellas.
Las entrevistas y observaciones encontraron que esta
informacién se comunica en un contexto de luchas
de poder en curso por el acceso a los beneficios.
“Parece pertinente preguntarse si el sistema de
monitoreo local en este caso no ha fracasado en

sus dos objetivos declarados de (1) proporcionar
una base de informacién para la discusién y la

toma de decisiones informadas de gestién en las
comunidades y (2) generar informacién precisa

para las autoridades superiores sobre el desempeno
de la gestién forestal colaborativa” (Nielsen y Lund
2012, 10). Entre las soluciones a estos problemas
sugeridas por otros autores se encuentran contar con
un sistema de verificacién de datos sobre el terreno
o de verificacién cruzada de estos (Danielsen et al.
2014a), o desligar los pagos por el monitoreo de los
pagos por el desempenio (Skutsch et al. 2014).

3.2.3 El monitoreo participativo mejora el
aprendizaje y la toma de decisiones a nivel
local y global

El monitoreo participativo puede llevar a una
toma de decisiones mds rdpida (Danielsen et al.
2010), a fomentar el aprendizaje y el intercambio
(Saipothong et al. 2006; Fernandez-Gimenez

et al. 2008; Pinto et al. 2014) y a fortalecer las
capacidades y el empoderamiento de las partes
interesadas (Constantino et al. 2012; Funder et
al. 2013). Esta seccién explora estos temas para
comprender las conexiones entre el monitoreo
participativo, el aprendizaje y la toma de decisiones
en diferentes niveles, y sugiere cémo fortalecer el
vinculo entre lo local y lo global.



La inclusién de la poblacién local en el monitoreo
mejora la toma de decisiones de gestién y las
respuestas a nivel local, y aumenta la velocidad

de respuesta frente a los asuntos o problemas que
van surgiendo. Danielsen et al. (2010) revisaron
104 casos de sistemas de monitoreo para evaluar
si la participacién en la recoleccién y el andlisis

de datos influye en la velocidad y la escala de la
toma de decisiones y la accién. Encontraron que
el monitoreo realizado por investigadores informa
decisiones a nivel regional, nacional y de los
acuerdos internacionales, y su implementacién
toma entre 3 y 9 afos. A nivel local, el monitoreo
que involucra a la poblacién y se relaciona con

la utilizacién de los recursos influye de una
manera mucho mds efectiva en las decisiones, y
su implementacién toma un ano. En contraste,

el monitoreo realizado por investigadores tiene
poco impacto a escala local, donde ocurre la mayor
parte de la toma de decisiones sobre el uso de los
recursos naturales.

Fernandez-Gimenez et al. (2008) exploraron

el papel del monitoreo colaborativo en cinco
organizaciones forestales comunitarias en

los Estados Unidos y buscaron evidencia de
aprendizaje social como resultado de su aplicacién.
Los participantes de la comunidad local eran
diversos: la mayoria eran de origen multiétnico y
estaban en situacién de pobreza debido a la pérdida
de empleos derivados de la extraccién maderera.
Los miembros de la comunidad participaron en
una amplia gama de actividades de monitoreo:
evaluaciones ecoldgicas, inventarios, monitoreo
del cumplimiento y monitoreo de la efectividad
de la gestién. Los autores hallaron evidencia de
aprendizaje social en aquellos casos en los que hubo
autoreflexion, reuniones publicas para discutir

las lecciones aprendidas, y talleres de aprendizaje.
En un poco menos de la mitad de los proyectos,
los resultados del monitoreo se utilizaron para
catalizar los cambios a partir de la reflexién sobre
las actividades de gestién. Los resultados del
monitoreo también se utilizaron para informar
otros proyectos. Contar con objetivos y un disefio
claros fue un factor clave. Se detectaron menos
resultados de aprendizaje social en proyectos cuyo
objetivo era validar conocimientos ya existentes.
Los autores hallaron mis evidencia de confianza,
creacién de comunidad, relaciones sélidas y
aprendizaje social, cuando los miembros de la
comunidad estaban involucrados en el disefio

y la planificacién. Las repetidas interacciones
entre diversas partes interesadas permitieron a
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los participantes conocerse como individuos y
superar los estereotipos y suposiciones; también
les permitieron demostrar cualidades como
fiabilidad, coherencia, transparencia y respeto por
los puntos de vista de los demds. Los proyectos
que fueron disefiados tinicamente por agencias

o investigadores, produjeron menos resultados

de aprendizaje social, creacién de comunidad

y confianza. El monitoreo colaborativo generé
confianza entre los grupos comunitarios, los
grupos ambientalistas y el gobierno, aun cuando
ese no era uno de sus objetivos iniciales. Los dos
retos principales fueron lograr una participacién
amplia y sostenida y determinar y garantizar el
nivel necesario de asistencia técnica y capacidades
para asegurar la validez cientifica y la credibilidad
del monitoreo. En conclusién, la participacién
de la comunidad en el monitoreo generé avances
hacia los objetivos generales de transformar las
relaciones entre los ecosistemas, las comunidades y
las economias locales.

Fomentar el aprendizaje social y la toma de
decisiones requiere el establecimiento de
mecanismos de gobernanza flexibles, como
concluyeron Oosten et al. (2014) cuando
evaluaron las dimensiones de gobernanza de tres
casos de restauracién de bosques en Indonesia.

Los mecanismos de gobernanza deben apoyar a

los actores del paisaje local en la planificacién y el
disefo, y vincular los planes de disefio local con
los de disefio estatal. Sobre todo, la restauracién
del paisaje forestal no puede basarse inicamente
en planes profesionales, sino que depende de
cambios graduales en la gobernanza, la creatividad
local y las asociaciones publico-privadas a nivel

del paisaje. Oosten et al. (2013a) sostienen que si
las iniciativas globales como el Desafio de Bonn
logran seleccionar iniciativas locales y aumentar su
escala creando redes de aprendizaje tanto dentro
de los paisajes como entre ellos, podrian lograr
reconciliar los procesos y necesidades globales y
locales. Destacan la necesidad de crear redes de
aprendizaje, o redes mundiales al alcance de la
localidad, que utilicen eventos, talleres y la Internet
para vincular a los actores locales a niveles globales.
El aprendizaje social es esencial para la restauracién
del paisaje, y la forma en que las personas aprenden
y se vinculan entre si depende de las estructuras

de gobernanza del paisaje. “La restauracién del
paisaje [boscoso] requiere un enfoque flexible

de aprendizaje social antes que un enfoque
fuertemente institucionalizado basado en criterios
de disefio” (Oosten et al. 2014, 1158).
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La participacién de la comunidad en el monitoreo
aumenta el empoderamiento de la poblacién local al
catalizar el aprendizaje y el desarrollo de habilidades.
Constantino et al. (2012) exploraron los resultados
sobre empoderamiento del monitoreo participativo
en cuatro casos en Brasil y Namibia. Los autores
definen el empoderamiento como tomar el control
del propio futuro, ya sea como individuo o como
comunidad. Tres de los casos fueron programas
brasilefios centrados en la caza, para evaluar su
sostenibilidad. Estos se caracterizaban por contar
con una s6lida capacitacion, oportunidades de
retroalimentacién y desarrollo de capacidades.
Algunas actividades priorizaban la participacién
de las mujeres. Los autores también examinaron

el Sistema de Libros de Ocurrencias de Namibia,
que la poblacién local utiliza para monitorear

la vida silvestre, las precipitaciones pluviales

y la fabricacién de artesania. Se presentan
informes mensuales y anuales, y la informacién

es utilizada por los administradores locales para
ayudar a mitigar situaciones conflictivas entre

los seres humanos y la vida silvestre, desarrollar
habilidades para la elaboracién de artesanias y
gestionar de manera sostenible los recursos para

la elaboracién de estas artesanias. La informacién
se reporta de vuelta a las comunidades a través de
representantes de las aldeas y en reuniones anuales.
Los autores encontraron que los individuos de

los cuatro sistemas estaban psicolégicamente
empoderados, “orgullosos de participar en un
programa con investigadores externos, aprender
nuevas técnicas y promover la administracién de
los recursos” (Constantino et al. 2012, 22) y los
monitores se consideraban miembros respetados
de la comunidad. La participacién en el andlisis

de datos fue particularmente importante para

el empoderamiento social porque los miembros
usaron los datos en la toma de decisiones. Los
monitores aprendieron unos de otros y mejoraron
sus habilidades a lo largo del tiempo.

No todos los enfoques de monitoreo participativo
mejoran el aprendizaje y la toma de decisiones por
igual. En un estudio comparativo de dos enfoques
de monitoreo participativo —“basado en resultados”
y de “aprendizaje colaborativo”, Villasefior et al.
(2016) trataron de determinar cudl era mds eficaz
para influir en las decisiones de conservacién y
gestién. Los autores concluyeron que la informacién
recolectada en los casos de aprendizaje colaborativo
tenfa mds probabilidades de ser utilizada en la toma
de decisiones. Esto debido a que el aprendizaje
colaborativo se centra en evaluar los procesos mds

que los resultados, y un mayor empoderamiento
local conduce a un mayor uso de la informacién
del monitoreo. Los autores sugieren la creacién de
sistemas de monitoreo que generen informacién
que la poblacién local pueda utilizar en sus propias
actividades productivas, como la agricultura y la
caza, y que a la par se discutan los resultados del
monitoreo de una manera que dicha poblacién
pueda interpretar y aplicar. Hay algunas actividades
que pueden aumentar las probabilidades de que se
utilice la informacién, como campanas de educacién
ambiental y reportes periddicos de los resultados a
las comunidades.

3.2.4 El monitoreo participativo puede ser
economico, pero requiere inversion desde el
principio

El monitoreo participativo puede ser una manera
econémica de implementar un sistema de monitoreo
en varios sitios y a diferentes escalas espaciales debido
a los menores costos de mano de obra y transporte,
en comparacién con el costo de monitores con
capacitacion profesional (Danielsen et al. 2011;
Pratihast et al. 2014). Sin embargo, se debe tener
cuidado de no trasladar los costos a la poblacién
local (Holck 2007; Danielsen et al. 2011). Los costos
variardn dependiendo del enfoque de monitoreo,

la ubicacién, las inversiones en capacitacién y el
tiempo necesario de trabajo del personal. Un estudio
realizado en Camboya, Indonesia, Laos, Papuia
Nueva Guinea y Vietnam encontrd que los costos
para analizar la biomasa aérea son por lo general de
USD 1-4 por hectdrea por ano, y que los costos de
la recoleccién de una cantidad equivalente de datos
hecha por profesionales son 2 a 3 veces mds altos.
Los costos son siempre mds altos en el primer ano;

y disminuyen a medida que se reduce la necesidad
de capacitacién y seguimiento. Se debe pagar a las
comunidades por lo menos anualmente, y no al

final de un periodo plurianual (Laake et al. 2013).
Otro estudio, realizado en Tanzania, comparé cuatro
enfoques distintos aplicados a censos forestales y
encontrd que los costos eran de USD 0,04-0,12

por hectdrea para que la poblacién local aplicara
métodos de conteo de drboles sin parcelacién dos
veces al ano, o USD 1,88 por hectirea para censos
de parcelas permanentes de muestreo anual (Holck
2007). Las inversiones en capacitacién, desarrollo

de capacidades y seguimiento deben considerarse
dentro de los costos del monitoreo participativo. Por
ejemplo, se requiere un dia completo por afo para
capacitar a los participantes locales en los métodos

(Holck 2007).



La identificacién comunitaria de la diversidad

de drboles puede hacerse con una calidad
comparable a la de los botdnicos profesionales y

a una tercera parte del costo, como Zhao et al.
(2016) encontraron en una comparacién de datos
obtenidos por miembros de la comunidad y por
investigadores en un bosque montano en Yunnan,
China. Los miembros de la comunidad podian
proporcionar los nombres etnotaxonémicos del
95 % de los 1071 drboles ubicados en 60 parcelas
de vegetacidn, sin contar con acceso a herbarios,
gufas de identificacién o Internet. También se
encontrd que a nivel de aldea para los dos tipos
de censo, el censo dirigido por la comunidad
gast la mayor parte de los fondos destinados

al monitoreo (89 %), en comparacién con los
botdnicos, que gastaron solo un 23 % de los fondos
para el monitoreo.

Se requiere mds informacién para comprender
cabalmente los costos del monitoreo local. Los
estudios incluidos en esta revisién compararon
principalmente las tarifas diarias de mano de obra
de la poblacién local con las de los profesionales,
mis los costos de transporte. Sin embargo, el
panorama es mds complejo, ya que el monitoreo
local puede requerir una infraestructura de
capacitacién mds sélida, recursos y personal
remunerado para apoyar esfuerzos. Ademds,

se deben establecer incentivos adecuados para
motivar la participacién de la poblacién local, ya
que esta puede tener que decidir entre el costo
de oportunidad del monitoreo y otras exigencias
de sus medios de subsistencia; eso quiere decir
que la tarifa diaria de mano de obra puede no ser
el incentivo adecuado. Por tltimo, el monitoreo
participativo implica mucho mds que recoleccién
de datos; se debe destinar recursos al andlisis

de datos y a actividades de aprendizaje social
—reuniones, talleres, capacitaciones, visitas de
campo— que apoyen la toma de decisiones y los
ciclos de la gestién adaptativa. Ademds, se deben
considerar también los costos relacionados con
el control de calidad, el manejo de los datos y

su almacenamiento.

3.2.5 La planificacion e implementacion
de un sistema de monitoreo es un proceso
lento

La planificacién e implementacién exitosa de
un sistema de monitoreo —participativo o de
otro tipo— requiere un compromiso concertado
y a largo plazo de las partes interesadas para
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lograr que despegue, y hacerle seguimiento hasta

el final (Fernandez-Gimenez et al. 2008; Boissiére
et al. 2014b). Si no se planea completar el ciclo de
aprendizaje (es decir, que los datos de monitoreo
hayan sido recolectados, analizados y utilizados para
informar decisiones; Figura 1), no tiene mucho
sentido realizar el monitoreo. Para entender por qué
y cémo se pueden evitar dificultades, esta seccién
presenta varios casos de proyectos que enfrentaron
problemas en diversas fases del proceso.

A menudo, los planes de monitoreo son los
componentes mds féciles de eliminar en un proyecto.
Dudley et al. (2003) impulsaron el desarrollo de

un plan de monitoreo y evaluacién participativos

a varios niveles para la restauracién del bosque en
Vietnam, en colaboracién con el Fondo Mundial
para la Naturaleza y el gobierno local. Se celebraron
mds de 60 reuniones para definir indicadores sobre
diversos temas: condicién del bosque y biodiversidad,
servicios de los ecosistemas forestales, medios de
subsistencia y capacidad para realizar una buena
gestion de los recursos naturales, entre otros. Algunos
datos de los indicadores debian provenir de fuentes
gubernamentales ya existentes. Planeaban utilizar
recolectores de datos locales para monitorear la
extension o calidad de la cobertura forestal, la
gestion forestal, la biodiversidad y la capacidad

de gobernanza. El plan inclufa una lista de mds

de 30 indicadores; el marco, los objetivos y los
principios del sistema de monitoreo y evaluacidn;

y cuestionarios de muestra. Una entrevista de
seguimiento revel6 que el plan nunca se implementé
(N Dudley, comunicacién personal, 2016). Segin

el entrevistado, el monitoreo es eliminado apenas se
produce una crisis de flujo de caja: “El monitoreo

es una de las cosas mds féciles de eliminar, a pesar

de que es fundamental”. Una solucién es “seguir
difundiendo el mensaje de que si no cuentas con un
sistema de monitoreo fracasards”. Otro enfoque es
contar con un sistema de monitoreo completo que
sea realmente sencillo, que pueda ser aplicado por los
proyectos, y que esté incluido en los planes de trabajo
para que no desaparezca si se produce un cambio

de personal. Otra solucién es que los programas de
monitoreo utilicen la mayor cantidad posible de
datos que ya estén siendo recolectados. Por ejemplo,
el gobierno ya estd recolectando varios tipos de datos
de cardcter social, que pueden ser utilizados para
monitorear algunos aspectos de los impactos sociales
de la restauracién.

Se recomienda analizar frecuentemente los datos de
monitoreo; realizar pequefias pruebas rédpidas, asi

19



20

Kristen A Evans y Manuel R Guariguata

como grandes ensayos a largo plazo; y fomentar
un espiritu de debate entre todas las partes
interesadas para fomentar la innovacién. Mills

et al. (2015) describen un esfuerzo a gran escala
realizado en Sudéfrica para la restauracién del
matorral subtropical, en el que el proyecto esperd
demasiado tiempo para reflexionar sobre los datos
obtenidos del monitoreo. El proyecto se inicié

en el ano 2004, con una inversién de mis de
USD 8 millones. Aunque el proyecto realizé el
monitoreo, sus resultados se presentaron recién
una década después de su inicio, y la informacién
del monitoreo no fue evaluada sino hasta el final
del proyecto. Para entonces, ya era demasiado
tarde para evitar muchas de las dificultades que se
presentaron. El proyecto fracasé en realizar una
restauracién efectiva del matorral debido a fallas
en la metodologia para sembrar las pldntulas y

a que sus métodos no estaban adaptados en el
contexto espacial en el paisaje donde se trabajé. Al
no analizar los datos de monitoreo en el momento
oportuno, no pudieron adoptar un enfoque de
gestién adaptativa, no analizaron el efecto de la
ubicacién dentro del paisaje en la supervivencia
de pldntulas, ni realizaron un andlisis de costo-
beneficio. Sobre la base de esta experiencia, los
autores proponen el desarrollo de un enfoque
experimental: “Los ajustes inteligentes deben

ser expresados por escrito y no simplemente
suponerlos” (Mills et al. 2015, 4342). Los autores
también recomiendan asegurar una mezcla de
experiencias que involucre a ec6logos, agrénomos y
poblacién local con experiencia en siembra, cultivo
y suelos en ese lugar. Ademds, recomiendan ligar
los pagos a los resultados de supervivencia, ya que
los consultores solo estaban interesados en plantar.

La poblacién local a menudo busca la oportunidad
de aprender a pesar de las barreras, y puede que
aprendan mejor usando sus propios sistemas. En
una iniciativa de monitoreo de la restauracién
forestal en comunidades de Nepal, Staddon

et al. (2015) exploraron el papel del poder

y el conocimiento en las interacciones entre
pequenos productores locales, miembros de

castas consideradas inferiores, técnicos de ONG

y funcionarios forestales. Los objetivos de la
iniciativa de restauracién eran convertir un bosque
de pinos en uno de drboles latifoliados y mejorar
los rendimientos de varias especies autctonas
generadoras de ingresos. Los tratamientos de
restauracion incluyeron el cercado de 4reas para
evitar el pastoreo, y el raleo y poda de los pinos.
Los miembros del grupo de usuarios de bosques

comunitarios (GUBC) midieron los drboles,
ralearon y podaron, supervisaron, colocaron cintas,
proporcionaron refrigerios, contaron las plantas y
registraron los resultados. En la etapa de monitoreo,
midieron la circunferencia y la altura de los drboles
una vez establecidos y cada afio subsiguiente,
observaron el crecimiento anual del pasto en
parcelas, y cortaron el pasto. Las actividades

de monitoreo no llegaron a analizar los datos y
reflexionar sobre ellos para fomentar formalmente
el aprendizaje social: entre 95 y 100 % de los
participantes dijeron que estaban aprendiendo

pero no intercambiando informacién. Uno de los
grupos nunca recibié un informe oficial, a pesar de
que realizaron todas las mediciones. De aquellos
que recibieron los informes, pocos los entendieron.
No obstante, sacaron sus propias conclusiones e
impresiones a partir de la experiencia utilizando

sus propios criterios. Por ejemplo, en las parcelas

de control donde no hubo tratamiento, no vieron
ningtin cambio. Pero en las parcelas donde cortaron,
apreciaron mejoras en el crecimiento de los drboles
restantes y en la densidad de la vegetacién, presencia
de nuevas especies y crecimiento de las pldntulas.
Varios se sorprendieron por los resultados: el 50 %
de ellos pensaba que al bosque no le irfa bien donde
cortaron, pero este prosperd. Incluso aquellos que
no participaron en el proyecto tuvieron sus propias
observaciones y conclusiones. La poblacién vio

que los resultados eran positivos y quiso ampliar la
escala. Sin embargo, los miembros de un GUBC
consideraron que no tenfan la autoridad para
hacerlo, y en otro, que no tenian la capacidad para
controlar el pastoreo en toda la aldea.

3.2.6 La seleccion participativa de
indicadores puede generar puntos de
coincidencia y catalizar el aprendizaje social

La seleccién de indicadores para la restauracién
forestal “es un proceso inherentemente humano y
por lo tanto dificil de manejar” (Dey y Schweitzer
2014, S53). Las actividades de monitoreo
requieren de un conjunto de indicadores que
estén estrechamente alineados con los objetivos
de gestién a corto, mediano y largo plazo,

aunque en cualquier esfuerzo de restauracién la
seleccién de indicadores puede ser un proceso
“cadtico y lento” (Dey y Schweitzer 2014, S53).
El monitoreo participativo anade complejidad y
aportes que, aunque enriquecen y fortalecen las
actividades de monitoreo y los resultados de la
restauracion, requieren reconocer que el tiempo, la
negociacién, la experimentacion y la capacitaciéon



forman parte del proceso (Izurieta et al. 2011;
Sabai y Sisitka 2013; Schulez et al. 2014). Sin
embargo, las iniciativas de gestién y restauracién
del bosque han tenido éxito en el desarrollo de
indicadores de manera participativa (Dudley et
al. 2003; Fernandez-Gimenez et al. 2008; Sabai
y Sisitka 2013; Schultz et al. 2014; Bellfield et

al. 2015) y han descubierto que los indicadores
desarrollados localmente pueden ser mds relevantes
para el éxito de la iniciativa de restauracién
(Fernandez-Gimenez et al. 2008). Varios estudios
analizan las dificultades de identificar indicadores
adecuados en el monitoreo participativo, y los
peligros de seleccionar demasiados indicadores
(Fernandez-Gimenez et al. 2008; Sabai y Sisitka
2013), indicadores demasiado técnicos (Sabai

y Sisitka 2013), indicadores cuyo monitoreo
requiera demasiado tiempo o simplemente
indicadores incorrectos. Los ejemplos siguientes
ilustran estos puntos.

Sabai y Sisitka (2013) llegaron a la conclusion de
que es aconsejable evitar demasiados indicadores o
que sean muy técnicos, a partir de su experiencia
en proyectos comunitarios de restauracién de
manglares en la costa de Tanzania. En la década
de 1990, las instituciones cientificas desarrollaron
indicadores para guiar las précticas de monitoreo
comunitarias. Sin embargo, en 2005 los autores
observaron que para las comunidades habia

sido un reto entender, identificar o aplicar aquel
marco de indicadores. Encontraron que el bajo
nivel de educacién formal dificultaba que las
personas lograran comprender el significado de los
indicadores o su importancia. Su estudio buscé
identificar los desafios que permiten o restringen
la adaptacién o el uso de indicadores cientificos,

y probar un nuevo enfoque para el desarrollo

de indicadores mds relevantes que propicien el
aprendizaje social. Los autores utilizaron el Taller
de Intervencién de Aprendizaje Experimental
como metodologia para probar el marco existente,
analizar su relevancia y afadir aportes locales para
mejorarlo y facilitar su uso. Como parte de la
metodologfa, aplicaron cuestionarios y entrevistas
y realizaron discusiones de grupo focal con
pescadores, restauradores de manglares y ancianos.
De ello, surgieron cuatro temas que abordaban

las inquietudes de los participantes: la condicién
fisica de los manglares, las amenazas al ecosistema
de manglares, los cambios y tendencias de los
manglares, y las especies para la pesca. Luego, los
grupos identificaron indicadores y los probaron
sobre el terreno a través del monitoreo.

Exito desde la base

El proceso de identificacién de indicadores
puede crear puntos de coincidencia y una
comunicacién abierta entre las partes
interesadas. Izurieta et al. (2011) presentan el
proceso de seleccién de indicadores para un
sistema participativo de monitoreo y evaluacién
para el manejo conjunto de tierras tradicionales,
con participacién de pueblos aborigenes (los
wardaman) y el personal de un parque nacional
en el Territorio del Norte de Australia. Los
autores se centran en el proceso del desarrollo
de un sistema participativo de monitoreo y
evaluacién para conocer si los participantes
estaban cumpliendo o no con las metas
conjuntas de gestién y los resultados acordados.
Durante 2007 y 2008, utilizaron varios métodos
para desarrollar un sistema de monitoreo
participativo (por ejemplo, grupos focales,
reuniones en grupos pequenos, herramientas
verbales y visuales) y utilizaron varios entornos
para sus reuniones (por ejemplo, reuniones
formales en oficinas, reuniones al aire libre

con grupos mds grandes de actores diversos).
Para ayudar a identificar los indicadores,
utilizaron el enfoque de los cinco capitales
(Bebbington 1999) y el marco de efectividad
de la gestiéon (Hockings 2003). Izurieta y sus
colegas presentan la lista de indicadores, que

se centran en el desarrollo de capital social, la
comunicacién y el aprendizaje. Hallaron que

la labor de facilitacién externa realizada por
especialistas con experiencia de la Universidad
Charles Darwin fue clave para desarrollar una
relacién mds estrecha entre los socios. Estos
expertos también proporcionaron capacidades
adicionales para la organizacién de los talleres
y minimizaron el sesgo hacia los intereses del
parque, que habrian tendido a imponerse.

El realizar de forma participativa tanto el
monitoreo como la evaluacién fue visto como
un medio para que los participantes aprendieran
unos de otros. El proceso cre6 puntos de
coincidencia y una comunicacién abierta, en
contraste con las experiencias anteriores de los
wardaman con la administracién del parque.
Los momentos informales que los wardaman

y el personal del parque compartieron

fuera de las reuniones, como pescar juntos,
resultaron importantes. Aunque al principio

la participacién parecia limitada, los autores se
dieron cuenta de que quienes hablaban tendian
a ser mujeres mayores, quienes probablemente
habian sido designadas por los participantes
para que fueran sus portavoces.
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3.2.7 Generar y mantener la participacion
local puede ser un reto

Generar y mantener la participacién de los actores
locales es un reto comun. Fernandez-Gimenez

et al. (2008), en sus estudios de monitoreo
colaborativo en cinco organizaciones forestales
comunitarias de los Estados Unidos, determinaron
que lograr y mantener la participacién de los
principales actores locales era el problema
principal. La participacién puede ser dificil de
sostener, sobre todo cuando se trata de movilizar
y mantener el compromiso de los voluntarios a
largo plazo. Una dificultad relacionada —muy
comun en proyectos de desarrollo— es crear una
dependencia excesiva de personas especificas en
lugar de desarrollar una participacién amplia. Los
autores sugieren mantener actualizados a todos los
miembros y difundir periédicamente los resultados
del monitoreo en la comunidad para ayudar a
mantener la motivacién (Fernandez-Gimenez et
al. 2008). Otros autores sugieren que pedir a las
poblaciones locales que aporten su tiempo sin
recibir un pago a cambio es una forma inapropiada
de reducir los costos (Danielsen et al. 2011) y crea
incentivos perversos. Es necesario que haya una
pequena remuneracién (Saipothong et al. 2000),
aunque ello podria comprometer la capacidad de
sostener el programa en el tiempo (Danielsen et
al. 2000). En su estudio sobre los proyectos de
restauracién en tierras dridas de América Latina,
Newton et al. (2012) documentan las dificultades
de lograr que las partes interesadas participen en
el monitoreo. Los autores mencionan la “fatiga de
las partes interesadas”, causada por las frecuentes
promesas de beneficios de proyectos de desarrollo
que fracasaron. Recomiendan desarrollar un
fuerte compromiso de las partes interesadas

para fortalecer la motivacién, y sefalan que

las partes interesadas deben percibir beneficios
por su participacién. Ademds, los proyectos de
restauracién deben cubrir costos de oportunidad
como la pérdida de lugares de pastoreo de ganado.

La participacién también puede obstaculizarse

por competencia entre diferentes medios de
subsistencia, como Boissiére et al. (2014a) hallaron
en un estudio para el desarrollo de un sistema de
monitoreo de productos forestales no maderables
en seis aldeas rurales de Laos. Los autores usaron
reuniones comunitarias, mapeo participativo,
ejercicios de puntaje, discusiones en grupos focales,

entrevistas a nivel de caserio y encuestas de hogares
para identificar los recursos clave que debfan ser
monitoreados. Luego, los hogares utilizaron libros
de registro para anotar los datos recolectados.

Los pobladores esperaban utilizar el monitoreo
como una herramienta de negociacién con las
autoridades locales para aumentar su control sobre
los recursos naturales, pero también lo vieron
como una distraccién que no les proporcionaba
ingresos. El proyecto se vio considerablemente
afectado cuando una mina de oro abrié en

las cercanias: en tres caserios los habitantes
abandonaron el monitoreo porque querian
participar en la minerfa y los otros caserios se
vieron afectados negativamente por las actividades
mineras. Como resultado, los autores no pudieron
hacer seguimiento al proyecto durante toda la

fase de monitoreo. Este resultado muestra que las
preocupaciones de las personas sobre la tierra y
los recursos naturales pueden a veces tener poca
prioridad en condiciones cambiantes. Los autores
recomiendan incluir enfoques adaptativos para
poder adaptarse a eventos imprevistos.

Se ha observado que el monitoreo participativo
ayuda a motivar la participacién en proyectos de
restauracién “para sostener la esperanza de que

la poblacién local logre los beneficios previstos

de la restauracién” (Galabuzi et al. 2014, 729).
Esto es particularmente importante, dado que los
proyectos de restauracién arrojan sus resultados

a lo largo de periodos prolongados. Galabuzi

et al. (2014) exploraron las condiciones para la
participacién en la restauracién de bosques en

12 comunidades que rodean una reserva forestal
en Uganda. Realizaron entrevistas y discusiones
de grupo focal para entender lo que motiva a

las personas a involucrarse en diversos aspectos
de la restauracién, no solo en el monitoreo.
Encontraron que las principales condiciones

para la participacién son los derechos de acceso

a la tierra y la distribucién de beneficios. Otra
condicién es la promocién de especies importantes
a nivel local, en particular especies autéctonas.
Para mantener la participacion, es necesaria una
sensibilizacién periddica que incluya el desarrollo
de habilidades como establecer viveros de

drboles y plantar drboles, ademds del monitoreo.
Ademis, los autores encontraron que las visitas de
intercambio entre comunidades ayudan a facilitar
el aprendizaje, presentan nuevas ideas y generan
interés en la restauracién.



4 Elementos propuestos para el
diseno de un sistema de monitoreo

participativo

Esta seccidn presenta una serie de elementos
esenciales para el desarrollo de un sistema de
monitoreo participativo, a partir de la revisién
realizada. No pretende ser un proceso paso a
paso, sino mds bien un conjunto de principios

y consideraciones para el establecimiento

de sistemas de monitoreo para iniciativas de
restauracién de bosques en varios sitios y a varias

escalas pero bajo un marco comun (ver seccién 5).

4.1 Establecer un sistema de
monitoreo e incluir un mecanismo
para su supervision

No basta con establecer un protocolo de
monitoreo: tiene que haber un sistema de
monitoreo que permita la recoleccién, el
acopio, el andlisis y el aprendizaje que genera la
interpretacién de los datos. Esta es la conclusién
de uno de los expertos que trabajé en el PRBA
en Brasil. EIl PRBA establecié un protocolo de
monitoreo en 2011 (y luego una versién revisada
en 2013) para cerrar las brechas existentes entre
los miembros del PRBA, facilitar el intercambio
de informacién entre los muchos proyectos de
restauracién y fomentar el aprendizaje. Después
de varios afos de trabajo con el protocolo,
encontraron que pocos miembros se dedicaban
a la recoleccién de datos, pues era demasiado
complicada y contenfa demasiados indicadores.
“Nos dimos cuenta de que tenfamos que

ofrecer un buen sistema de monitoreo, no solo
un protocolo” (P Brancalion, comunicacién
personal, 2016). Entonces redujeron el nimero
de indicadores y se centraron en crear la
infraestructura para la recoleccién y el andlisis
de los datos, incluidas una base de datos en
linea y una aplicacién mdévil para el ingreso de
los datos. Una leccién fundamental aprendida
de este proceso es que el propio sistema de
monitoreo debe tener la capacidad integrada para
aprender y adaptarse.

Varios expertos sugieren establecer un ente que
tenga la responsabilidad de coordinar y supervisar
el monitoreo de iniciativas de restauracién (Cheng
y Sturtevant, 2012; K Holl, comunicacién
personal, 2016). Uno de los retos serfa equilibrar las
necesidades locales con las necesidades nacionales
y globales, logrando una combinacién adecuada de
amplitud y especificidad y manteniendo motivada
a la poblacién local (Reed et al. 2016). El personal
del programa CFLR concuerda en que mantener
dicho equilibrio es el reto principal en sus 23
proyectos (L Buchanon, comunicacién personal,
2016). Su solucién es tener un nimero reducido
de indicadores nacionales (cinco categorias) y

una fuente de indicadores locales para elegir. Del
mismo modo, el PRBA en Brasil decidié empezar
con solo unos cuantos indicadores de “alto nivel”,
y permitir que la poblacién local eligiera mds si asi
lo deseaban (Brancalion et al. 2013). Este acto de
equilibrismo entre las necesidades locales y globales
podria verse facilitado por el establecimiento de
marcos nacionales, como se sugirié en el contexto
de América Latina: “Los paises latinoamericanos
que responden a los llamados internacionales

de restauracién deben equilibrar las iniciativas y
enfoques de abajo hacia arriba con marcos politicos
explicitos y planificacién a nivel nacional para
proporcionar el necesario contexto a gran escala’

(Murcia et al. 2016, 6).

4.2 Destinar fondos para el monitoreo
participativo

Es crucial establecer un presupuesto especifico

para el monitoreo que cubra toda la duracién de

un proyecto de restauracién (Cheng y Sturtevant
2012). “El financiamiento de la restauracién debe
incluir no solo los costos de la implementacién
sobre el terreno sino también la transferencia del
conocimiento necesario para guiar la accién efectiva
y la gestién adaptativa” (Chazdon et al. 2015, 7).
De hecho, el monitoreo puede ahorrar dinero en
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el largo plazo; si se descubren los problemas desde
el principio, se pueden tomar medidas correctivas.
Esto se ha demostrado repetidamente en proyectos
de restauracién (Holl y Cairns 2002). En el
programa CFLR, el 10 % del financiamiento del
proyecto estd dedicado al monitoreo colaborativo (L
Buchanon, comunicacién personal, 2016).

Debido a lo extenso de los plazos de la restauracién
de bosques y a las incertidumbres y presiones de
conversién que enfrentan las 4reas forestales, un
sistema de monitoreo necesitard financiamiento
durante décadas para poder lograr el éxito e
identificar el cambio deseado, sus impulsores y
amenazas. Puede que esto requiera asegurar los
fondos para el monitoreo en un mecanismo de
ahorro (por ejemplo, un fondo fiduciario) para
garantizar que el financiamiento esté disponible mds
alla de los ciclos presupuestarios.

4.3 Prepararse para el monitoreo:
disponibilidad, capacitacion y desarollo
de capacidades

¢En qué situacién es viable el monitoreo local?
Varios estudios presentan marcos para evaluar la
capacidad local para realizar monitoreo. Boissi¢re et
al. (2014b) presentan un enfoque multidisciplinario
para entender la disponibilidad para el monitoreo
participativo en el contexto de REDD+, que
podria aplicarse a la restauracion de bosques.
Estudiaron tres sitios en Indonesia y trabajaron

con un equipo interdisciplinario para desarrollar
tres modelos de investigacion y asi explorar niveles
de disponibilidad. El modelo proveniente de la
ciencias sociales explora las condiciones propicias
para la participacién local; el modelo de gobernanza
identifica los sistemas de monitoreo existentes

en el sector forestal y el de salud; y el modelo

de teledeteccién compara las evaluaciones de la
cobertura forestal realizadas de manera local y
mediante teledeteccién. El proceso puede utilizarse
para identificar a las partes interesadas y los

niveles de gobernanza que deben participar en el
monitoreo, y para responder a la cuestién de cémo
hacer viable y sostenible su participacién. Cheng y
Sturtevant (2012) presentan un marco para evaluar
la capacidad colaborativa de la gestién forestal
comunitaria en los Estados Unidos, incluidos

los proyectos de restauracion. Se centra en seis
dreas de colaboracién: organizacién, aprendizaje,
decisién, actuacién, evaluacién y legitimacién. El
marco proporciona a los grupos una herramienta

para evaluar las capacidades con las que cuentan
o de las que carecen, y puede proporcionar a las
organizaciones una manera de identificar dénde
requieren invertir para desarrollar y mantener las
capacidades colaborativas. Puede servir como una
herramienta de diagnéstico para que los nuevos
grupos colaborativos o recién formados identifiquen
lo que necesitan fortalecer como preparacién
para el monitoreo participativo. Danielsen et al.
(2011) presentan un protocolo para identificar
dénde es adecuado realizar un monitoreo local de
REDD+, examinando para ello las condiciones
clave que deben estar presentes en la comunidad,
el bosque, el gobierno y la organizacién asociada.
También esbozan un proceso de tres pasos para el
establecimiento de un equipo de monitoreo local.

La capacitacién y el fortalecimiento de capacidades
en preparacion para las actividades de monitoreo
participativo son fundamentales. Torres et al.

(2014) subrayan la necesidad de crear capacidades
locales para el monitoreo participativo, incluidas las
habilidades técnicas y organizacionales, e invertir en
recursos técnicos, entre ellos computadoras, soffware,
imdgenes satelitales y una conexién a Internet.
Invertir en la capacitacién de la poblacién local
genera una diferencia comprobable. En un proyecto
de mapeo participativo del cambio en la cobertura
del bosque en Panami, la precision de los datos de
una aldea fue alta debido a que sus habitantes habian
recibido abundante capacitacién en proyectos de
carbono en los tltimos 10 anos. “La preparacién

y capacitacién de los habitantes locales en la
interpretacién de los aspectos bdsicos de las imdgenes
aéreas o satelitales constituye un paso fundamental
previo a la realizacién de cualquier ejercicio de
mapeo participativo [...] los capacitadores deben
evitar los aspectos y terminologfas complejos de los
métodos cientificos convencionales y mantener la
etapa de capacitacién tan simple como sea posible”

(Vergara-Asenjo et al. 2015, 437).

La poblacién local valora y aprecia las capacitaciones,
como se demostrd en un proyecto comunitario de
monitoreo de cuencas hidrograficas en Tailandia.
Los pobladores recomendaron que el personal de
apoyo a las actividades de extensién se asegurara

de dedicar suficiente tiempo a la capacitacion

en el monitoreo, que incluyera recoleccién,
interpretacién y uso de datos, asi como a fortalecer
la comprensién acerca de la importancia de los
datos (Saipothong et al. 2006). Se requiere personal
regional calificado y bien remunerado para apoyar
el monitoreo local, y las iniciativas de restauracién



deben comprometerse a mantener la capacidad
de formacién local y regional (DellaSala et

al. 2003). Para entender qué condiciones
promueven un monitoreo participativo exitoso
se requiere investigacion adicional. Saipathong
et al. (2006) recomiendan un estudio de los
factores que ayudan a sostener las actividades de
monitoreo, ya que los voluntarios deben manejar
cuidadosamente su tiempo.

4.4 Elaborar los planes de monitoreo
desde el principio

Algunos expertos sostienen que el monitoreo

debe ser la primera de todas las actividades: “[El
monitoreo comunitario de la gestion forestal] es
de hecho el primer ciclo de la investigacién-accién
que crea instituciones comunitarias y genera datos
para explorar la viabilidad de opciones alternativas
de gestién forestal, asi como datos para mejorar

la planificacién de la gestién forestal existente”
(Scheyvens et al. 2014, 10). Los planes de

monitoreo deben estar estrechamente vinculados

Exito desde la base

con los objetivos de restauracién e involucrar a

una amplia variedad de actores. Después de todo,

la motivacién principal para el monitoreo es (i)
determinar si la iniciativa de restauracién estd
avanzando de manera satisfactoria y produciendo
los resultados y beneficios esperados para la sociedad
y el medio ambiente, y (ii) adoptar las medidas
necesarias si el sistema no estd funcionando como

se esperaba o si corre el riesgo de fracasar en caso de
que no se adopten medidas oportunas.

Varios articulos proporcionan orientacién en este
proceso. Laake et al. (2013) presentan una tabla
en la que esbozan las tareas y pasos necesarios para
poner en marcha el monitoreo forestal comunitario,
definiendo cudles son los pasos que requieren

un intermediario y cudles puede emprender la
comunidad de manera auténoma. El programa
CFLR subraya la importancia de planificar la
estrategia de monitoreo desde el comienzo de

las fases iniciales de planificacién del proyecto.
Los pasos secuenciales del proceso de monitoreo
multipartes que ellos plantean se describen a
continuacién en la Figura 3 (Moote et al. 2010).

Celebrar reuniones multipartes — Identificar metas comunes y preocupaciones sobre

Desarrollar un plan de monitoreo — Describir indicadores para medir el cambio
basados en métodos confiables de recoleccién de datos. Especificamente, abordar

repetidas,

Realizar la recoleccién de datos — Realizar mediciones pretratamiento y mediciones
ara determinar el éxito postratamiento. Aseguar la conservacion de los

Analizar los resultados — Realizar calculos fiables y sencillos sobre los datos
desde las perspectivas local, regional

nacional. Programar reuniones con varias

Compartir los resultados — Mantener el proceso transparente, adaptable y
flexible. Sugerir propuestas concretas cuando haya nueva informacion disponible.

Figura 3. Pasos de un proceso de monitoreo multipartes.

CFLR = Restauracién Colaborativa del Paisaje Forestal

Fuente: Moote et al. (2010)
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4.5 Establecer metas y objetivos
claros de manera colaborativa

Holl y Cairns (2002) destacan la importancia

de establecer objetivos claros desde el inicio de
cualquier proyecto de restauracién. Todas las
partes interesadas deben acordar en qué consiste

(o consistird) el éxito de la restauracién, y los
objetivos deben ser simples y medibles. Para la
mayoria de los proyectos, este serd un proceso

de negociacién, conversacién y colaboracién.
Determinar los objetivos de cualquier proyecto de
restauracion requiere responder, muchas veces, a
cuestiones sociales y determinar los valores sociales
que se quieren alcanzar (Stanturf et al. 2014).
Segtin Maginnis et al. (2015), la participacién de
las partes interesadas debe ser un principio rector
del proceso: “Involucrar activamente a los actores
locales en las decisiones relativas a los objetivos de
la restauracién, los métodos de implementacién y
las compensaciones [...] Un proceso bien disefiado
se beneficiard de la activa participacién voluntaria
de los actores locales”. La restauracién de bosques
casi siempre tendrd metas multiples, que van desde
la mejora de la provisién de bienes y servicios
ambientales y lograr impactos sociales positivos,
hasta metas relacionadas con la biodiversidad.
Como ejemplos, se puede mencionar la creacién
de hdbitats, el aumento de la cobertura forestal, la
provision de agua, la creacién de empleo, el control
de incendios, el control de la erosién y la mejora de
la seguridad alimentaria. Evidentemente, cada meta
puede tener uno o mds indicadores que ayuden

a determinar si el proyecto estd avanzando en la
direccién correcta.

El siguiente paso es traducir lo que podrian

ser metas poco claras en objetivos viables y
cuantificables. El éxito es un valor determinado
socialmente (Stanturf et al. 2014) que puede
cambiar con el tiempo, y la restauracién del bosque
es casi siempre una empresa a largo plazo por lo
que la medicién del éxito también puede variar
en diferentes etapas. Por esto puede ser necesario
revisar metas y objetivos basados en nociones
cambiantes. El recuadro 2 presenta algunos
intentos de definir el éxito.

4.6 Decidir qué monitorear: preguntas
e indicadores

Definir indicadores no siempre es ficil. La
seleccién de indicadores “debe ser un resultado

colaborativo interdisciplinario de asociaciones
cooperativas y diversas” (Dey y Schweitzer 2014,
§53). Cuando se aborda de manera estructurada y se
cuenta con suficiente tiempo y paciencia, puede ser
un proceso invaluable que ademds genera confianza
(Demeo et al. 2015) y revela lo que es importante
para las partes interesadas (N Dudley, comunicacién
personal, 2016).

Le et al. (2012) han visto numerosos proyectos
fallidos de reforestaciéon y viveros abandonados en
paises en desarrollo. Concluyen que los indicadores
que representan los impulsores del éxito de la
reforestacion son ignorados en la mayoria de las
evaluaciones. Identificaron que lo que se necesita
es un marco de monitoreo que integre tanto

los indicadores como los impulsores del éxito.
Revisaron los indicadores de éxito (mediciones de
desempeno) que se han aplicado en los trépicos

e internacionalmente, y luego los relacionaron

con los principales factores biofisicos, ambientales
y socioecondmicos que afectan el éxito. En una
investigacién de seguimiento, Le et al. (2014)
pusieron a prueba este marco examinando

43 proyectos de restauracién en Filipinas.
Investigaron 98 posibles impulsores del éxito y
midieron 12 indicadores de éxito. Hallaron que los
principales impulsores del éxito de la reforestacion
fueron los siguientes: método de revegetacidn,
fuente de financiamiento, campafias de educacion
y concientizacion, dependencia de la poblacién
local sobre el bosque, incentivos a la reforestacidn,
objetivos del proyecto, mecanismos de proteccion
forestal, y estado de la infraestructura vial. También
encontraron que los principales impulsores de la
supervivencia de los drboles plantados fueron el
manejo del pastoreo, el control de malezas y si los
caminos estaban en buen estado, pues las malas
condiciones del camino dificultan la reforestacién o
el mantenimiento de los sitios.

Los profesionales del monitoreo participativo

han descubierto que en lugar de centrarse en los
indicadores desde el principio, puede ser mds ttil
que los actores locales formulen preguntas sobre qué
informacién es necesaria para la toma de decisiones
que apoyen los objetivos de la restauracién
(Lawrence et al. 2006; Kusumanto 2007; Demeo
etal. 2015). En el recuadro 3 se presenta una

lista de preguntas de orientacién para apoyar la
formulacién de preguntas de monitoreo. Demeo

et al. (2015) describen su proceso de desarrollo

de preguntas con un grupo colaborativo en la
regién Pacifico Noroeste de los Estados Unidos.
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(SER 2004; McDonald et al. 2016).

Recuadro 2. La definicion del éxito en la restauracion

Los expertos coinciden en que es esencial establecer metas u objetivos claros (Holl y Cairns 2002; SER 2004;
Vallauri et al. 2005; Clewell y Aronson 2013; McDonald et al. 2016). Sin embargo, no hay consenso sobre

cdmo hacerlo. Se recomienda identificar un sitio de referencia, es decir un sitio modelo, si se consideran sus
atributos ecolégicos, cuyas funciones y estructura se asemejen a las de un sitio restaurado (Clewell y Aronson
2013; McDonald et al. 2016). Puede ser una ubicacion fisica real que se asemeje a como se espera que el sitio
restaurado se vea en cuanto a composicion, estructura y funciones ecoldgicas después de un cierto nimero
de anos, o un modelo tedrico basado en atributos agregados de varios sitios (SER 2004; McDonald et al. 2016).
Segun Clewell y Aronson (2013), la descripcion de un sitio de referencia debe incluir la informacién siguiente:
composicién de las especies, estructura de la comunidad, condiciones fisicas del entorno abidtico, intercambios
de organismos y materiales con el paisaje circundante, e influencias antropogénicas sobre el ecosistema.
Cuando se elige como referencia un sitio real, algunos criterios pueden ayudar a guiar la seleccion: que se
trate de la misma zona ecoldgica, que sea cercano y sujeto a perturbaciones naturales similares (Ruiz-Jaen 'y
Aide 2005). En ocasiones, debido a que un sitio puede atravesar por varias etapas de recuperacion, se pueden
requerir numerosos sitios de referencia para determinar como deberia verse el sitio en esas distintas etapas

En la practica, muchos proyectos de restauracién no utilizan un sitio de referencia, y algunos profesionales
estan en contra de su uso. En una revision de la literatura sobre monitoreo de la restauracion de ecosistemas,
Wortley et al. (2013) identificaron 301 articulos publicados a lo largo de 28 afios en los que se monitoreé la
restauracion de los ecosistemas mas alla de la supervivencia de las plantulas. La gran mayoria se encontraban en
América del Norte. Menos de la mitad de los proyectos utilizaron un sitio de referencia. El personal del Proyecto
Colaborativo de Restauracién del Paisaje Forestal de los Estados Unidos considera que los sitios de referencia
son problematicos porque las lineas de base cambian a medida que avanza el proceso de restauraciéon, porque
la decision sobre cual es un sitio ideal es inherentemente subjetiva y porque el establecimiento de métodos
adecuados de muestreo aleatorio entre sitios no es viable (T DeMeo, comunicacién personal, 2016).

En esta revisidon no se encontraron ejemplos de monitoreo participativo donde se hubiera especificado
explicitamente un sitio de referencia. Esto puede deberse a que en las iniciativas de restauracién con la
participacién de actores locales, las metas estdn enmarcadas en términos de resultados socioeconémicos en
lugar de metas ecolégicas. Por ejemplo, en el caso de la regeneracidén natural gestionada por agricultores en

el Sahel nigeriano, el objetivo no era recrear un ecosistema forestal, sino aumentar la cobertura forestal para
detener la desertificacién y proporcionar leia y otros productos forestales utilizando arboles autéctonos. Los
agricultores experimentaron con tratamientos que crearon los mejores resultados posibles para sus necesidades
individuales (Tougiani et al. 2009). El Pacto para la Restauracion del Bosque Atlantico en Brasil pretende utilizar
su nuevo protocolo de monitoreo como una forma de agregar resultados para establecer valores de referencia
regionales para tipos de ecosistemas sin utilizar sitios de referencia per se. Los valores de referencia seran
evaluados y ajustados en un proceso iterativo a medida que avancen los proyectos de restauracién. El Unico
indicador de referencia es el establecimiento de una estructura forestal al 70 % de cobertura de dosel. En ultima
instancia, lo mas importante es que las partes interesadas de multiples niveles estén de acuerdo sobre los
objetivos de la iniciativa de restauracion, independientemente de si se utiliza 0 no un sitio de referencia.

Presentaron 65 preguntas iniciales en un taller

y mds adelante las redujeron a 9. Un conjunto
predeterminado de criterios para cada pregunta se
relacioné con una meta de restauracién especiﬁca,
y luego se determiné el indicador que responde
esas preguntas. Los autores destacan la naturaleza
colaborativa del proceso de desarrollo de las
preguntas: “El proceso debe facilitar un ambiente

de aprendizaje mutuo y refinamiento sucesivo, mds
que uno de oposicién o culpa. De esta manera, el
grupo acepta tanto [sus] fracasos como [sus] éxitos”
(Demeo et al. 2015, 10). El proceso toma tiempo
y puede tener numerosas iteraciones: “Anda lento
para ir ripido” es la frase que guia el programa
CFLR. Destinar tiempo durante la etapa inicial

al desarrollo de las preguntas y los enfoques de
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Recuadro 3. ;Qué preguntas de
monitoreo se deben utilizar?

La pregunta...

+ ;Aborda un objetivo central del proyecto?

« ;Aborda otras metas colaborativas
especificadas y acordadas?

- ¢Facilita el aprendizaje (gestion
adaptativa)?

« ;Facilita el proceso de toma de decisiones?

+ ;Aborda algo nuevo, y si no, qué resultados
hay actualmente disponibles?

« ;Aborda la escala espacial adecuada?

La pregunta...

+ ;Eseconémicay de implementacién
practica?

« ;Esta centrada en los resultados?

« ;Representa adecuadamente las cuestiones
sociales, econémicas y ecolégicas?

« ;Hasido acordada por el conjunto de
colaboradores (es decir, todos tienen
acceso al proceso, han aportado a él y se
han comprometido a llevar el asunto hasta
el final)?

Fuente: Demeo et al. (2015)

monitoreo, prepara a los proyectos de restauracién
para un monitoreo mds eficiente, mds fluido

y mds efectivo, con menos conflictos entre las
partes interesadas. Los talleres para identificar los
indicadores locales pueden tomar hasta un afio. A
menudo, en las primeras reuniones surge un gran
numero de indicadores, por lo que se debe contar
con un plan para reducirlos, como determinar a un
subcomité encargado de esa tarea.

A un sistema de monitoreo participativo, multisitio
de escala modificable para la restauracién del
bosque le puede resultar atil tener un conjunto
reducido de indicadores nacionales o globales,

y que luego los proyectos de restauracién
individuales seleccionen indicadores adicionales
especificos para las necesidades de cada sitio. Es

el caso de los dos ejemplos de sistemas multinivel
de este tipo hallados en esta revision, el programa
CFLR y el PRBA como se ha mencionado. El
programa CFLR identificé cinco indicadores
nacionales compartidos, y los proyectos locales
pueden elegir otros mds especificos. La versién mds

reciente del protocolo de monitoreo del PRBA
tiene solo siete indicadores compartidos, y los
proyectos locales pueden anadir otros indicadores
si asf lo desean. La tabla 3 presenta los indicadores
compartidos en estos dos sistemas.

Una vez determinados los indicadores, algunos
expertos recomiendan definir hitos a lo largo

de la ruta hacia cada objetivo. Estos hitos
ayudan a medir si el ritmo de avance es el
adecuado. Ademds de los hitos, puede ser util
contar con “puntos de activacién” a lo largo

del camino: si los datos alcanzan un “punto de
activacién” determinado, se deben tomar ciertas
medidas correctivas (Holl y Cairns 2002; Dey y
Schweitzer 2014).

4.7 Elegir metodologias y tecnologias
de monitoreo adecuadas

Una vez determinadas las preguntas y los
indicadores de monitoreo, se debe decidir

qué métodos emplear para la recoleccion, el
andlisis y el intercambio de datos. Esta seccién
presenta un enfoque para tomar esas decisiones,
y varias herramientas tecnoldgicas utilizadas
sobre el terreno para la recoleccién de datos y el
intercambio de informacién. Se pueden aplicar
muchos métodos para monitorear la restauracién
forestal de manera participativa. En lugar de
presentar aqui todas las posibilidades existentes,
hemos preparado una seleccién de ellas en una
tabla del Apéndice B para facilitar la localizacién
de informacién sobre métodos especificos.

Los expertos recomiendan métodos que sean
féciles de usar y que generen un nivel de precisién
adecuado (Holl y Cairns 2002; Danielsen et al.
2011; Laake et al. 2013; Skutsch et al. 2014).

El programa CFLR se basa en el enfoque de

“la linea continua de evidencias”, donde solo se
utiliza el nivel de rigor necesario para responder
adecuadamente una pregunta, y no el enfoque
mis riguroso desde el punto de vista cientifico: “la
respuesta aproximada a la que se llega con rapidez
es a menudo mds valiosa que la respuesta precisa
[a la que se llega] dentro de un afno” (Demeo et al.
2015, 6). Los autores desaconsejan el desarrollo
aislado de elementos de monitoreo individuales;
estos tienden a derivar en métodos de monitoreo
centrados en la investigacién formal, en lugar de
centrarse en responder las preguntas de monitoreo
determinadas por las partes interesadas.
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Tabla 3. Indicadores compartidos entre sitios de restauracion en dos iniciativas participativas de

monitoreo a gran escala.

Programa de Restauracion Colaborativa del
Paisaje Forestal (Estados Unidos de América)

Pacto para la Restauracion del Bosque
Atlantico (Brasil)

Indicadores - Impactos econémicos
nacionales - Riesgoy costo de incendios

- Condiciones ecolégicas

- Colaboracion

- Obtencién de financiamiento

(Nota: se trata de categorias de indicadores,
con multiples indicadores por categoria)

Indicadores ecoldgicos: cobertura de dosel;
densidad y riqueza de la comunidad vegetal
en regeneraciéon

Indicadores socioeconémicos: nimero

de empleos e ingresos diarios; como se
distribuyen estos empleos (hombres /
mujeres); inversiones en restauracion (costos
totales y distribucién de costos: materiales,
impuestos, ganancias de las empresas

de restauracion, mano de obra, etc.); y
beneficios econémicos (pago por servicios
ambientales, explotacion maderera, turismo,
reduccion de impuestos).

4.7.1 Recoleccion digital de datos

Varios estudios encontraron que el uso de
herramientas digitales (por ejemplo, teléfonos
inteligentes, sistemas de posicionamiento global
conocidos como GPS, asistentes personales digitales)
para la recolecciéon de datos puede tener ventajas
sobre el uso de ldpiz y el papel en determinadas
condiciones (Laake et al. 2013; Pratihast et al.
2014; Bellfield et al. 2015; Brammer et al. 2016).
Brammer et al. (2016) revisaron 107 casos de
monitoreo participativo para entender hasta qué
punto el uso de herramientas digitales en el terreno
beneficia o perjudica a la ejecucién del monitoreo
participativo. Dos de cada tres de los casos revisados
utilizaron ldpiz y papel en lugar de dispositivos
digitales. Sin embargo, hallaron ventajas para

los dispositivos digitales: reduccién de errores,
mejora de la precisién, reduccién del tiempo de
procesamiento y generacién de ttiles para el andlisis
y la toma de decisiones. También existen desventajas,
como los costos de la capacitacién continua y el
soporte técnico, y la alienacién de aquellos grupos
menos familiarizados con las herramientas digitales,
como las mujeres, las personas mayores y los grupos
marginados. Algunos grupos pueden desconfiar de
la tecnologfa, y algunas preocupaciones sobre la
propiedad de los datos y el control de informacién
sensible son legitimas. Por otro lado, involucrar

a la juventud es una ventaja, y en ocasiones la
tecnologia vincula a los jévenes y a los miembros
mayores de una comunidad. Los autores concluyen
que el monitoreo participativo se beneficia de los

dispositivos digitales solo cuando ya existe una base
sélida de preguntas, objetivos y enfoques definidos
de manera colaborativa. El ingreso de datos digitales
aumenta la capacidad del programa de monitoreo
para el intercambio de informacién con otras partes
interesadas a multiples niveles y para integrarse con
la teledeteccién, pero también hace al programa
miés dependiente de la experiencia y el apoyo
externos. Pratihast et al. (2014) compararon los
datos de la actividad forestal recolectados por dos
grupos de miembros de una comunidad local en
Etiopia. Uno de los grupos usé ldpiz y papel, y el
otro, teléfonos inteligentes con GPS, cdmaras y una
aplicacién para el registro de datos. El grupo que
usé teléfonos inteligentes dijo que los dispositivos
hacian mads sencillo el ingreso de datos y facilitaban
la comunicacién de los resultados a otros miembros
de la comunidad. Ademis, los datos eran accesibles
de manera inmediata para el andlisis y se podrian
integrar con programas de monitoreo desarrollados a
nivel internacional y con la teledeteccién.

Nature Conservancy estd desarrollando una
aplicacién en linea para la recoleccién de datos
de monitoreo para el PRBA (P Brancalion,
comunicacién personal, 2016). Se utilizard

para recolectar datos de campo y enviarlos a
una herramienta web de registro y evaluacién
(Brancalion et al. 2014; Pinto et al. 2014). Se
ha utilizado una aplicacién de cédigo abierto
llamada Open Data Kit para crear formularios
personalizados, como FormHub, para el ingreso de
datos de monitoreo participativo en una base de

29
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datos compartida a través de teléfonos inteligentes
Android. Estos pueden utilizarse sin conexién

a Internet cuando estdn en el campo y luego se
conectan a la base de datos cuando el servicio
celular estd disponible (Laake et al. 2013; Ferrari
etal. 2015). Cybertracker se desarroll6 en el sur de
Africa y ha sido ampliamente utilizado por grupos
indigenas en Australia (Brammer et al. 2016), asi
como en proyectos experimentales de monitoreo,
reporte y verificacién de REDD+ en México (Peters-
Guarin y McCall 2010). Su interfaz de iconos para
la identificacién de vida silvestre es ficil de usar por
personas con diversos niveles de educacién, incluso
analfabetos, y poco contacto con la tecnologfa.

Algunas de estas aplicaciones y herramientas
digitales también pueden ayudar a cerrar la brecha
existente entre el monitoreo participativo y el
monitoreo de corte cientifico, porque algunos de
los aspectos mds técnicos de los procedimientos

de muestreo y andlisis de datos pueden ser
automatizados y entregados a los monitores locales.
Esto puede empoderarlos atin mds para recolectar
datos, obtener resultados en tiempo real, asociar

los resultados con los valores de referencia para
determinar su idoneidad y, finalmente, tomar

una decisién sobre el terreno respecto de qué tipo
de intervencidn correctiva se necesita. Las redes
sociales también tienen el potencial de ser utilizadas
en el monitoreo participativo, para vincular a la
poblacién local con los defensores externos de la
restauracion; por ejemplo, mediante la grabacién de
videos mensuales del sitio o la publicacién de fotos
de animales.

4.7.2 Tecnologias y herramientas de
obtencién de imagenes

Las tecnologias de obtencién de imdgenes y
teledeteccién son cada vez mds accesibles y
asequibles para su uso a nivel local. Por ejemplo, las
imdgenes de Landsat ahora se pueden descargar de
manera gratuita (Burton 2014), y se utilizan drones
para la obtencién de imdgenes (Burton 2014;
Zahawi et al. 2015); sin embargo, surgen dudas
sobre cudn participativo puede ser este proceso, pues
se requiere un conocimiento técnico considerable
para procesar e interpretar las imdgenes (K Holl,
comunicacién personal, 2016).

El monitoreo fotogrifico por puntos es considerado
una manera sencilla pero eficaz para que la
poblacién local recolecte informacién que puede
ser discutida y analizada de manera colaborativa

(Danielsen et al. 2000). En un proyecto de
investigacion del monitoreo participativo con

el Pueblo de Zuni, en Nuevo México, Estados
Unidos, los supervisores locales utilizaron fotos
tomadas en el mismo punto a lo largo de dos
anos. Estas imdgenes se utilizaron junto con datos
recolectados sobre densidad y didmetro de los
drboles, drea basal, especies, y cobertura del dosel
para responder a la pregunta de si los tratamientos
aplicados de restauracién (por ejemplo, el raleo)
estaban mejorando tanto la resiliencia ante los
incendios como el hdbitat de la vida silvestre. La
comparacién de fotografias pre- y postratamiento
proporciond una representacion visual efectiva del
cambio, que contribuy® a la discusién y andlisis de
la efectividad de las intervenciones (Schumann y
Waikaniwa 2004).

4.7.3 Herramientas y enfoques de
colaboracion y apoyo a la toma de
decisiones

La aplicacién de diferentes métodos de monitoreo
ayudan a promover la discusién e interpretacién
local de los hallazgos durante el proceso de
monitoreo, y a menudo conducen a decisiones
importantes a nivel local. Danielsen et al. (2014b)
encontraron que las discusiones de grupos focales
sobre los recursos forestales en comunidades
indigenas de Nicaragua no solo condujeron a
evaluaciones precisas de la biodiversidad, sino que
ademds contribuyeron al empoderamiento y el
aprendizaje. Las visitas de campo pueden constituir
una oportunidad para que aquellas personas que
tal vez no se encargan de la recoleccién de datos
para el monitoreo puedan visitar los sitios de
restauraciéon, monitorear de manera informal los
cambios, y discutirlos y analizarlos de manera
colaborativa. El programa CFLR encontré que

las visitas de campo a los sitios de restauracién
proporcionan oportunidades catalizadoras para
que los actores locales —que pudieron haber
tenido desacuerdos— observen las actividades e
impactos de la restauracién, aprendan de manera
conjunta, desarrollen confianza y superen sus
diferencias (T DeMeo, comunicacién personal,
2016). Evans et al. (2014) examinan la importancia
de organizar breves visitas de campo de monitoreo
con miembros de la comunidad para observar

las dreas reforestadas en comunidades indigenas
en Nicaragua. Los miembros de la comunidad
aprendieron rdpidamente cémo tomar medidas del
crecimiento de los drboles y pudieron reflexionar
sobre los resultados en el lugar: comprobaron por



si mismos si los drboles estaban creciendo o no, y
reconocieron que era necesario desmalezar para que
los 4rboles sobrevivieran.

Una presentacion efectiva de los resultados del
monitoreo a las partes interesadas es tan importante
como la recoleccién de los datos. Algunos proyectos
de restauracién han adoptado una herramienta

de visualizacién basada en un semdforo —con
indicadores simples de color verde, amarillo y
rojo— para mostrar si ciertas actividades han
alcanzado el éxito, estan encaminadas en la
direccién correcta o requieren atencién (Doren et
al. 2009; Stanturf et al. 2015) (véase la tabla 1).
Otra herramienta utilizada para presentar los
resultados de monitoreo es la “rueda del progreso”
(McDonald et al. 2016) (véase la figura 4). La
rueda del progreso ilustra hasta qué punto una
iniciativa de restauracién estd logrando los objetivos
acordados durante el diseno del proyecto en un
periodo de tiempo especifico. Se representan seis
atributos, cada uno con varios subatributos. Los
indicadores de progreso se evaltian y sombrean a
medida que se alcanzan, en una escala de 1 (bajo) a
5 (logro completo).

Se han utilizado varias tecnologias para compartir de
manera mds amplia los resultados del monitoreo, en
especial cuando se presentan dificultades producto
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de obstéculos como las largas distancias o acceso
deficiente a Internet. Dichas tecnologfas incluyen
difusién en emisoras de radio locales (Stankovich
etal. 2013) y mensajeria instantdnea para alertar a
las partes interesadas sobre problemas y/o cambios

(Stankovich et al. 2013; Ferrari et al. 2015).

Varias herramientas existentes de monitoreo y apoyo
a la toma de decisiones pueden ser ttiles para los
proyectos de restauracién de bosques (Ouya 2014).
El Marco de Vigilancia de la Degradacién del Suelo
proporciona evaluaciones sistemdticas y comparables
de la salud de los ecosistemas (Landscape Portal
2016). La Herramienta para Evaluacién de Servicios
Ambientales a Escala de Sitio (TESSA, por sus siglas
en inglés) permite a los usuarios evaluar y decidir

las intervenciones adecuadas para la restauracién
antes, durante y después de la implementacidn.
TESSA realiza un seguimiento de los avances en

el logro de metas relacionadas con cinco servicios
ambientales: clima, cosechas silvestres, agua,
recreacion en la naturaleza y productos cultivados
(TESSA Tools 2016). El conjunto de herramientas
para el disefio de indicadores de la Asociacién de
Indicadores de Biodiversidad (BID, por sus siglas

en inglés) guia a los profesionales en el disefio de
indicadores adecuados para medir el estado de la

biodiversidad y la salud del ecosistema en programas
de restauracién (BIP 2016).

Flujos genéticos

y S
VTeR CAMBIOS pxrer©

Figura 4. Larueda del progreso.
Fuente: McDonald et al. (2016)
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4.8 Involucrar a las mujeres y a los
grupos marginados

Involucrar a las mujeres puede requerir el uso

de estrategias especiales (Mwangi et al. 2011;
Evans et al. 2014), dependiendo del contexto
sociocultural. Dichas estrategias pueden incluir la
organizacién de grupos de monitoreo de género
mixto o esfuerzos especiales de acercamiento para
asegurar que los recursos técnicos y la capacitacién
lleguen a las mujeres (Mwangi et al. 2011). El
monitoreo comunitario de recursos en Brasil
priorizé de manera especifica la participacién de
las mujeres en algunos protocolos de monitoreo
(Constantino et al. 2012). Evans et al. (2014)
encontraron que el monitoreo colaborativo de la
participacién de las mujeres en las actividades (por
ejemplo, llevar un registro de la frecuencia con que
las mujeres tomaban la palabra en las reuniones y
luego presentar y discutir los resultados al final de
la reunién) abri6 espacios para reflexionar sobre
las barreras y oportunidades para que las mujeres
asuman un papel mds importante en las actividades
relacionadas con la gestién de los recursos naturales,
incluido el monitoreo de la reforestacién.

4.9 Fomentar el aprendizaje social y
las redes de aprendizaje

omo va se menciond, diversos casos demuestran
Como y ncion
que el monitoreo participativo es un catalizador de

los ciclos de aprendizaje y el manejo adaptativo
entre las partes interesadas de un proyecto (Guijt
2007; Fernandez-Gimenez et al. 2008). Para
operacionalizar el aprendizaje en el contexto de
la restauracién, Qosten (2013b) considera util
definir ‘comunidades de prictica’ como aquel
grupo de personas preocupadas por un asunto

o problema local. Un sistema de aprendizaje
social interconecta a estas comunidades de
préctica en un sistema similar a una constelacién.
Esto se puede lograr mediante la creacién de
organizaciones, sitios web, reuniones, talleres

y conferencias que alienten a las personas a
interactuar de manera regular para aprender a
hacer mejor las cosas.

En el caso de la regeneracién natural gestionada
por agricultores nigerianos, al comienzo las
personas trabajaban de manera aislada. Luego
crearon redes de aprendizaje a multiples niveles
(entre pares, a través del servicio forestal y un sitio
web, etc.) que catalizaron la transformacién de

5 millones de hectdreas de tierras degradadas en
parcelas arboladas (Smale 2009; Tougiani et al.
2009). En el caso del PRBA de Brasil, la creacién
de vinculos transversales similares para aprender,
compartir y mejorar los proyectos de restauracién
es la motivacién principal para el desarrollo de

su sistema de monitoreo (Pinto et al. 2014).

El nuevo sistema de monitoreo brindar a sus
miembros la oportunidad de comparar sus avances
con los de otros proyectos a través de un sitio web.



5 Marco propuesto

Esta revisién ha examinado una serie de
consideraciones relacionadas con el monitoreo
participativo de la restauracién de bosques.
Esperamos que haya proporcionado ideas que
puedan contribuir a las discusiones sobre cémo
vincular las iniciativas de monitoreo a través de un
marco genérico que responda tanto a la necesidad
global de supervisar el cumplimiento como a la
necesidad local de contar con informacién valiosa
para la toma de decisiones.

Los sistemas de monitoreo participativo multisitio
de escala modificable tienen un papel claro en

los esfuerzos para supervisar los avances, facilitar

la rendicién de cuentas y crear un marco para el
aprendizaje y la adaptacién. Se pueden aprovechar
los modelos, casos y lecciones aprendidas existentes:
el programa CFLR de los Estados Unidos, el PRBA
de Brasil, la RNGA en el Sahel y otros. Cada vez se
comprende mejor lo que necesita ser monitoreado:
no solo la plantacién o el establecimiento de la
regeneracién natural, sino los impulsores del éxito,
las preocupaciones locales y cémo todo esto se
asocia al cambio en la cobertura forestal.

Red global

Existen, sin embargo, brechas de conocimiento: la
informacién sobre los costos del monitoreo sigue
siendo incompleta, asi como nuestra comprension
de las condiciones que motivan la participacién

y generan apoyo por parte de la poblacién local.
Ademds, se requieren mds pruebas de los métodos de
recoleccién de datos dirigidos especificamente a los
enfoques de monitoreo de la restauracién forestal para
la toma de decisiones local y global. Al parecer no se
ha publicado evidencia de un sistema de monitoreo
participativo multinivel donde la informacién y el
aprendizaje vinculen a las partes interesadas locales
con las de nivel mundial, aunque puede ser til
revisar los sistemas de salud publica como modelos (]
Aronson, comunicacién personal, 2016).

La planificacién y ejecucién de la restauracién de
bosques se encuentra en marcha a nivel mundial;
este es el momento ideal para comenzar a desarrollar
y probar un marco de monitoreo participativo.

La figura 5 representa una propuesta de enfoque
adaptativo orientado al aprendizaje que pone énfasis
en los aportes locales al proceso, para definir el éxito

desde la base.

Identificar preguntas/indicadores globales

Destinar presupuesto al monitoreo
Planificar la infraestructura de intercambio de datos
Identificar un enfoque de teledeteccion
Desarollar redes de colaboradores

Sitios piloto locales
Identificar preguntas/indicadores locales
Desarrollar/probar métodos
Definir incentivos adecuados
Determinar costos
Compartir lecciones aprendidas

Apoyo nacional
Desarrollar un plan de comunicaciones
Identificar capacidades de monitoreo
Desarrollar competencias de capacitacion

Compartir, analizar,

aprender, adaptary

mejorar a través de
multiples iteraciones

Implementacion

Crear una red nacional
Institucionalizar el monitoreo en sistemas
gubernamentales

Figura 5. Investigacion, planificacion y prueba de un sistema de monitoreo participativo multinivel.
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Apéndices

Apéndice 1: Casos y ejemplos

Este apéndice presenta en detalle dos estudios

de caso mencionados en el documento que
representan sistemas de monitoreo participativos,
multisitio y de escala modificable

a. El Pacto para la Restauracion del Bosque
Atlantico

Contexto. Durante el dltimo siglo, el bosque
costero atlantico de Brasil, un foco de
concentracién de biodiversidad, ha sufrido una
deforestacién devastadora. Ahora, un cédigo
forestal mejorado requiere que los propietarios
privados establezcan servidumbres de conservacién
para restaurar el bosque. Un 90 % de los bosques
costeros atldnticos que atin quedan en Brasil son de
propiedad privada, en su mayoria pertenecientes

a grandes terratenientes y empresas agricolas,
mineras y de papel. Esto significa que muchos
actores locales estdn involucrados actualmente

en la restauracién. Sin embargo, las iniciativas de
restauracion forestal enfrentan muchas dificultades:
limitaciones tecnoldgicas, costos elevados, falta de
incentivos econémicos, baja efectividad ecolédgica
y debilidad en los procesos de toma de decisiones.
Los proyectos impulsados por organizaciones

no gubernamentales (ONG) eran demasiado
dispersos. Habia necesidad de una estrategia global
e inclusiva con una coalicién de representacién
diversa. Para atender esta necesidad se creé el
Pacto para la Restauracién del Bosque Atldntico
(PRBA), que actualmente cuenta con mds de 200
miembros, incluyendo ONG, universidades y
propietarios de tierras.

Metas. El objetivo principal del PRBA es la
restauracion ecoldgica. El objetivo principal
del sistema de monitoreo es evaluar el éxito de
los proyectos de restauracién, para permitir la
comparacién de los éxitos y fracasos entre ellos.
Se espera que los resultados transformen la

coalicién en un experimento a gran escala. Los
resultados del monitoreo también ayudardn a
establecer puntos de referencia, en lugar de un
sistema de referencia de objetivos.

Enfoque de monitoreo. El protocolo de monitoreo
participativo ha sido desarrollado por més de 50
instituciones asociadas. En sus primeras iteraciones,
se identificaron demasiados indicadores y los
proyectos tuvieron dificultades para recolectar los
resultados debido a las elevadas inversiones en
tiempo y costo. En la iteracién mds reciente, solo se
utilizardn unos cuantos indicadores; los proyectos
individuales pueden agregar mds si asi lo deciden.
Estos incluyen 3 indicadores ecolégicos (cobertura
del dosel, densidad y riqueza de la comunidad
vegetal nativa en proceso de regeneracién), 2
indicadores socioeconémicos (niimero de empleos
e ingresos diarios y cémo se distribuyen estos
empleos entre géneros) y 2 indicadores de gestion.
La cobertura del dosel se mide estableciendo
parcelas aleatorias rectangulares o circulares de

100 m? en el bosque y registrando el porcentaje

de sombra frente a carencia de sombra en la cinta
de medicién exterior. Se estd desarrollando un
sistema web de registro y monitoreo con una
aplicacién mévil para la recoleccién de datos, cuyo
lanzamiento estd previsto para finales de 2016.
Todos contardn con herramientas para acceder a los
datos y comparar los avances, pero los nombres de
todos los proyectos estardn codificados.

Lecciones aprendidas

* Los miembros del Pacto no solo carecian de un
protocolo; necesitaban un sistema de monitoreo
con herramientas para recolectar y analizar
datos, y luego adaptarse a futuras acciones
de gestion.

* El problema principal es que la gente sigue
considerando el monitoreo como una pérdida
de tiempo y dinero, no como una estrategia
para sacar el mdximo provecho a sus proyectos.
Estdn mds preocupados por la implementacién
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y no necesariamente por tener éxito. Las leyes y
politicas deben contar con objetivos que tengan
el éxito como un requisito.

* Es mejor tener pocos indicadores sencillos
cuyo monitoreo no requiera mucho tiempo ni
sea costoso.

(AFRP 2013; Brancalion et al. 2013; Pinto
et al. 2014; P Brancalion, comunicacién
personal, 2016).

b. El programa de Restauracion
Colaborativa del Paisaje Forestal

Contexto. El programa de Restauracién
Colaborativa del Paisaje Forestal (CFLR, por sus
siglas en inglés) del Servicio Forestal de los Estados
Unidos es una iniciativa de 15 afios de duracién
para desarrollar y probar enfoques de restauracién
forestal exitosos en tierras publicas, con énfasis en
la colaboracién de los actores locales y la aplicacién
de estrategias de monitoreo y gestién adaptativa.
Grupos ambientalistas, madereros, universidades,
grupos ciudadanos, tribus y propietarios privados
de tierras han formado 23 grupos colaborativos
para planificar y monitorear de manera colaborativa
los enfoques de restauracién.

Metas. Los objetivos de monitoreo varfan

ampliamente entre los grupos colaborativos:

* crear empleo y crecimiento econémico en
comunidades rurales

* fortalecer la industria maderera local

* lograr avances en los tratamientos
de restauracién

* utilizar la ciencia ciudadana para aumentar
la confianza y la comunicacién entre las
partes interesadas

* exponer los fundamentos cientificos y
sociopoliticos de la restauracién en una zona
con antecedentes de litigio

* refinar las condiciones deseadas y los
tratamientos de restauracién para lograr
la heterogeneidad espacial deseada a
multiples escalas

* apoyar la gestién adaptativa

* apoyar decisiones referentes a proyectos de
mayor escala y mds flexibles

* entender las interacciones del paisaje

* coordinar datos a gran escala

» comprender los impactos ecoldgicos sobre las
especies en riesgo

* recolectar datos socioecondmicos.

Otro objetivo importante fue el de mantener

el apoyo de las partes interesadas para llevar a
cabo la restauracién. El monitoreo es importante
para respaldar documentos de planificacién mds
amplia y para ajustar las acciones dentro de estos
proyectos a gran escala. También es importante
que el monitoreo produzca resultados que puedan
informar proyectos en otras 4reas; los datos deben
ser lo suficientemente consistentes para permitir
la comparacién entre sitios. Algunos proyectos se
estan centrando en el monitoreo socioeconémico
para demostrar adénde va el dinero y por qué la
restauracién es una buena inversién. Otros ponen
énfasis en involucrar a las partes interesadas; han
descubierto que el involucramiento de las partes
interesadas en el monitoreo contribuye a generar
un alto nivel de confianza y un entendimiento
compartido de las condiciones deseadas.

Enfoque del monitoreo. El enfoque del monitoreo
incluyé cinco categorias: dindmica del fuego,
biodiversidad, efectos sobre el suelo y el agua,
impactos econémicos e implicaciones sociales.

El progreso se evaltia como bueno, regular o
deficiente a partir de un sistema de puntuacién
que identifica qué proporcién del paisaje estd
avanzando hacia las condiciones deseadas. Cada
proyecto puede determinar las condiciones
deseadas para su paisaje. Los participantes tienen
un rol formal en el disefio de los programas

de monitoreo, pero un rol mds informal en la
implementacién, monitoreo e interpretacién de
los datos. En algunos grupos, la recoleccién de
datos del monitoreo estd a cargo de profesionales;
en otro, de grupos de escolares, grupos de adultos
mayores y universidades. Por ejemplo, el proyecto
Dinkey cuenta con un coordinador de monitoreo y
un grupo de trabajo de monitoreo. El coordinador
se encarga de recolectar los datos y hacer una
presentacién semestral al grupo de trabajo. Un
grupo, LongLeaf, contrat6 para el monitoreo a la
Estacién de Investigacién Tall Timbers (Florida), la
cual desarrollé el plan de monitoreo que luego fue
aprobado por el grupo colaborativo. Por lo general,
el 10 % de los fondos de restauracion se destinan
al monitoreo. Los grupos de monitoreo aplican

el enfoque de “la linea continua de evidencias”,
segun el cual se utiliza solamente el nivel de rigor
necesario para generar de manera adecuada la
informacion, en lugar de un enfoque cientifico
mds riguroso. No existe un proceso formal

para incorporar la informacién generada por el
monitoreo en proyectos futuros.



Lecciones aprendidas

* Las personas tienen que ser duenas de algo para
sentirse comprometidas con ello. El monitoreo
colaborativo lo proporciona: “Todos somos
duenos de esto. Todos estamos juntos en esto
y vamos a aprender. Estamos validando lo que
aprendemos y vamos a cambiar [las cosas].
Somos duefios de [nuestros] éxitos y [nuestros]
fracasos” (L Buchanon, comunicacién
personal, 2016).

* En gran medida, el programa no ha contado
con informes frecuentes. El CFLR tiene talleres
y visitas de campo ocasionales, pero los datos de
monitoreo no estardn disponibles en Internet
sino hasta después del término del proyecto.

* Una dificultad importante es que los
mecanismos de gobernanza no incluyen
procesos formales para la utilizaciéon de los
datos generados por el monitoreo para informar
la planificacién futura. Todavia no se han
completado ciclos de gestién adaptativa, aunque
ha habido aprendizaje y cambios de enfoque.
Desarrollarlos toma tiempo.

* Las visitas de campo son exitosas en la
generacion de confianza y la resolucién
de conflictos.

* “La colaboracién es lenta y torpe [...] Recién
estamos aprendiendo a operar de manera
colaborativa, y es dificil” (Schultz et al.

2014, 205).

* La integracion de indicadores nacionales
puede ser un reto si ya se han desarrollado los
indicadores locales.

* La capacidad humana es un desafio, en términos
de tiempo y experiencia. El desarrollo de planes
de monitoreo ha avanzado con lentitud. La
mayoria de los participantes son voluntarios. En
ocasiones, el personal del Servicio Forestal no
sabe si estdn capacitados para recolectar datos
con suficiente certeza estadistica.

(Schultz et al. 2014; Demeo et al. 2015; USDA
Forest Service 2015).

Exito desde la base

c. Otros casos

A continuacion, se presenta una lista adicional

de iniciativas de restauracion forestal que han

implementado el monitoreo participativo en

diverso grado. El lector puede consultar las
referencias incluidas para obtener mds informacién.

* Filipinas — Programa Nacional de Ecologizacién
(National Greening Program) (ELTI 2015)

* Tanzania — Restauracién de manglares (Sabai y
Sisitka 2013)

* Nepal — Exploracién de la participacién
en el monitoreo ecoldgico en los bosques
comunitarios de Nepal (Staddon et al. 2015)

* Nepal — Informe de estudio de caso: Proyecto
piloto de REDD+ en bosques comunitarios de
tres cuencas hidrogréficas de Nepal (incluye
plantacién de enriquecimiento) (Shrestha et
al. 2014)

* Niger — Regeneracién natural gestionada por
agricultores (RNGA) en el Sahel (Smale 2009;
Tougiani et al. 2009)

* Colombia — Conservacién comunitaria de
cuencas hidrogrificas (Global Landscapes
Forum 2015)

* Kenia — Mapeo participativo del SIG en el
Bosque Kirisia (Green Belt Movement 2016)

* Uganda — Condiciones para la participacién
local en la restauracién forestal (Galabuzi et
al. 2014)

* Nueva Zelanda — Ngati hine, sistemas
comunitarios de monitoreo e informacién
(Stankovich et al., 2013)

* Ghana — Participacién de los agricultores locales
en la rehabilitacién de los bosques tropicales
degradados: algunas lecciones de Ghana (Blay et
al. 2008)

* Estados Unidos de América — Organizaciones
forestales comunitarias (Fernandez-Gimenez et
al. 2008; Cheng y Sturtevant 2012)

* Pert — Restauracién de bosques secos en Ica
(Whaley et al. 2011)

* Sudéfrica — Restauracién de matorrales
degradados (Mills et al. 2015)

* Reptblica Dominicana — Regeneracién natural
de Acacia mangium (ENDA Dominicana 2015;
Global Landscapes Forum 2015).
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Apéndice 2: Temas, enfoques y métodos de monitoreo

La siguiente tabla presenta los diversos temas, enfoques y métodos de monitoreo presentados en este
documento, ademds de otros no mencionados en él, como informacién adicional.

Tema del monitoreo

Enfoques/métodos

Cita/fuente bibliografica

Biomasa aérea

Biomasa, cobertura forestal,
cambios en el uso del bosque,
uso de recursos, bienestar

Biomasa, aprovechamiento
forestal (arboles talados)

Biomasa, uso del suelo

Estructura del dosel,
trayectoria ecoldgica, gestion
del proyecto, impacto
socioeconémico

Clima, caudal, calidad del
agua, erosion del suelo,
sedimentos en el cauce,
conocimiento ambiental local

Impacto econémico y medios
de subsistencia

Actividad forestal

Cambio forestal

Estado y biodiversidad del
bosque, servicios ambientales
del bosque, medios de
subsistencia, capacidad de
buena gestion de los recursos
naturales, amenazas

Mapeo de limites, identificacion de tipos de
especies, conteo de arboles, medicién del
diametro de los arboles, comparacion con
datos satelitales

Parcelas de biomasa, mapeo, encuestas de
hogares, verificacion sobre el terreno, talleres

Biomasa: parcelas establecidas y nimero
de arboles medidos, didmetro a la altura del
pecho, altura, especie

Utilizacién: rutas recorridas durante el
patrullaje y nimero de arboles talados

Parcelas de muestreo permanentes con
métodos sencillos/de bajo costo para la
medicién de drboles, fotogrametria en 3D,
anillos de crecimiento de los arboles

Parcelas de muestreo, entrevistas
semiestructuradas, revision de documentos,
observacion participante

Estaciones meteoroldgicas, puentes de tierra,
bioindicadores, debates en las aldeas

Monitoreo del empleo

Tipos y dimensién del cambio forestal

Biomasa superficial, biomasa subterranea,
biomasa de hojarasca y carbono del suelo

Cuestionarios, revision de fuentes de datos
gubernamentales, monitores locales para
recoleccién de datos de campo

Monitoreo forestal comunitario
(Laake et al. 2013)

Sistemas de monitoreo
comunitario para REDD+ en
Guyana (Bellfield et al. 2015)

Lo esencial de REDD+: ;Un rol para
la poblacién local en el monitoreo
de los bosques? (Danielsen et al.
2011)

Monitoreo comunitario de la
biomasa forestal: investigacion-
accion en Papua Nueva Guinea,
Camboya, Indonesia, la Republica
Democratica Popular Lao y
Vietnam (Scheyvens et al. 2014)

Protocolo de monitoreo para
programas y proyectos de
restauracion forestal (AFRP 2013)

Monitoreo y manejo comunitario
de cuencas hidrograficas en el
norte de Tailandia (Saipothong et
al. 2006)

Informe quinquenal del programa
de Restauracion Colaborativa

del Paisaje Forestal (USDA Forest
Service 2015)

Combinacion de datos satelitales
y observacién comunitaria para el
monitoreo forestal (Pratihast et al.
2014)

Informe de estudio de caso:
proyecto piloto de REDD+ en
bosques comunitarios en tres
cuencas hidrograficas de Nepal
(Shrestha et al. 2014)

Un sistema de monitoreo y
evaluacion para la restauracién
del paisaje forestal en el paisaje
de Truong Son Central, Vietham
(Dudley et al. 2003)
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Tema del monitoreo

Enfoques/métodos

Cita/fuente bibliografica

Estado del bosque,
cumplimiento de las normas,
sanciones

Inventario forestal, cambios en
la actividad forestal

Productos forestales no
maderables

Estado fisico de los manglares,
amenazas al ecosistema de
manglar, cambios y tendencias
en las especies de los
manglares y en la pesca

Abundancia de recursos

Abundancia de recursos,
tendencias en la abundancia
de recursos

Uso de recursos,
implementacion del proyecto,
impactos de la restauracion

Implementacion del proyecto
de restauracion

No esta claro en el articulo

Informacion del inventario forestal (diametro
del arbol, ubicacién, altura, especie, foto,
fecha-hora); actividades indicadoras del
cambio forestal (geolocalizacion, fecha-hora,
actividad de cambio, foto, descripcion)

Libros de registro

Observaciones fisicas de diversas
caracteristicas, establecimiento de parcelas
para el conteo de manglares, conteo de
tocones, toma de medidas en zancadas/
metros, observacién del dosel a la distancia

Grupos focales

Patrullaje comunitario

Evaluaciones ecoldgicas, inventarios,
monitoreo del cumplimiento, monitoreo de la
efectividad (efectividad de la gestién)

Validacién de documentos, tales como
contratos firmados y reportes de desembolsos;
entrevistas con informantes clave sobre el
proceso de planificacién e implementacion, y
sobre si las politicas y directrices eran claras y
los fondos y recursos, suficientes; entrevistas

a informantes clave para hacer seguimiento a
ciertos temas; visitas a viveros para revisar las
existencias, los libros de registro y los informes
financieros, y para realizar entrevistas a
informantes clave; evaluaciones de campo del
area de reforestacion

Comunidades, derechos de
propiedad y descentralizacién
forestal en Kenia: primeras
lecciones de la gestion forestal
participativa (Mogoi et al. 2012)

Aplicacién de dispositivos méviles
en el el monitoreo forestal
comunitario (Pratihast et al. 2012)

{Podemos lograr que funcione
el monitoreo participativo de
los PFNM? Lecciones aprendidas
del desarrollo de un sistema de
multiples partes interesadas en
el norte de Laos (Boissiére et al.
2014a)

Andlisis del aprendizaje en la
interfaz entre el conocimiento
ecolégico cientifico y el tradicional
en un escenario de restauracion
de ecosistemas de manglar en la
costa oriental de Tanzania (Sabai y
Sisitka 2013)

Evaluacion de grupos focales
como herramienta para vincular
el conocimiento local e indigena
sobre la abundancia de recursos
naturales con sistemas cientificos
de gestion del suelo (Danielsen et
al. 2014b)

Evaluacion multinacional del
monitoreo de recursos tropicales
por comunidades locales
(Danielsen et al. 2014a)

Gestién adaptativa y aprendizaje
social en el monitoreo
colaborativo y comunitario: un
estudio de cinco organizaciones
forestales comunitarias en el oeste
de los Estados Unidos (Fernandez-
Gimenez et al. 2008)

Taller de Monitoreo del Programa
Nacional de Ecologizacion (NGP)
(ELT12015)
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Tema del monitoreo

Enfoques/métodos

Cita/fuente bibliografica

Especies arbéreas

Cuencas hidrograficas, calidad
del agua

Participaciéon de las mujeres

Censos de especies forestales dirigidos por la
comunidad sin orientacién externa

Profundidad de la corriente

Talleres, técnicas adaptativas de gestién
colaborativa

;Pueden los miembros de la
comunidad identificar especies
de arboles tropicales para
mediciones REDD+ de carbono y
biodiversidad? (Zhao et al. 2016)

Intentos de determinar los efectos
de la cubierta forestal sobre

los caudales de agua mediante
mediciones hidrolégicas directas
en Los Negros, Bolivia (Le Tellier et
al. 2009)

Guia de campo para una gestion
colaborativa adaptativa y para la
mejora de la participacién de las
mujeres (Evans et al. 2014)
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