SEMINARIO PIBIC EMBRAPA SOLOS 2015/2016 13

Monitoramento de Iniciativas de Pagamentos por Servicos Ambientais
Hidricos no Brasil: diagndstico comparativo e perspectivas futuras

Ana Paula Morais de Lima™; Rachel Bardy Prado®; Azeneth Eufrausino Schuler®;
Elaine Cristina Cardoso Fidalgo®.

™ Trabalho executado com recursos do CNPg.

@ Graduanda em Geografia; Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro; RJ; E-mail:

aninha_prtmorais@hotmail.com.

®) pesquisadora da Embrapa Solos, Rio de Janeiro, RJ. E-mail: rachel.prado@embrapa.br
@ Pesquisadora da Embrapa Solos, Rio de Janeiro, RJ. E-mail: azeneth.schuler@embrapa.br
®) pesquisadora da Embrapa Solos, Rio de Janeiro, RJ. E-mail: elaine.fidalgo@embrapa.br

RESUMO: O Pagamento por Servicos Ambientais
(PSA) hidricos € um mecanismo de estimulo a
praticas de conservagcdo no meio rural visando a
melhoria dos recursos hidricos. Diversos projetos de
PSA hidricos tém sido desenvolvidos no Brasil.
Entretanto, o monitoramento dos impactos dessas
acbes tem apresentado limitacbes e ndo tem
respondido de forma clara sobre a efetividade
dessas agfes. A fim de obter um diagnostico mais
detalhado sobre as experiéncias de monitoramento
de PSA hidricos brasileiros, foram selecionados 6
projetos implementados ha mais de 2 anos. Foram
identificados os objetivos, indicadores, métodos e
frequéncia do monitoramento dessas experiéncias
para realizar uma andlise comparativa. A pesquisa
identificou grandes lacunas e limitagdes quanto a
disponibilidade dos dados sobre o monitoramento
dos PSA hidricos pesquisados. A maior lacuna
identificada é a do monitoramento socioeconémico,
inexistente nas experiéncias avaliadas. Outra
limitagdo observada é que o0 monitoramento
ambiental dos projetos avaliados é conduzido por
meio de diferentes indicadores, e a frequéncia é
extremamente variada entre o monitoramento dos
PSAs, indicando que essas experiéncias ndo se
baseiam em métodos padrbes, o que dificulta a
comparacdo dos dados. O estabelecimento de um
padrdo para o monitoramento dos PSA hidricos e a
selecdo de indicadores-chave que sejam
representativos do espaco alcancado por essas
iniciativas pode representar um avanc¢o. Além disso,
o desenvolvimento de métodos de monitoramento
mais participativos pode ser também um elemento
chave no processo de ampliagdo dos impactos
benéficos de um PSA.

Termos para indexacdo: recursos hidricos;
indicadores; lacunas.
INTRODUCAO
O termo “Pagamento por Servigcos

Ambientais” foi definido por Wunder (2005) como
“uma transacdo voluntaria, na qual um servico
ambiental bem definido, ou um uso da terra
guepossa assegurar esse servigo, € adquirido por

pelo menos um comprador de no minimo um
provedor, sob a condi¢do de que o Ultimo assegure
a provisdo do servico”. Essa relacdo, promovida
pelo PSA, tem viabilizado que o produtor rural se
torne um aliado em estratégias de conservacao,
frente aos problemas de uso da terra que
comprometem 0s servicos ambientais.

A agua, ou servico ambiental hidrico, esta
cada vez mais comprometida pela poluicdo pontual
e difusa. Associado a isto, ha também o manejo
inadequado de terras, que acarreta uma série de
problemas como a sedimentacdo dos corpos
hidricos. Existe um histérico conflito entre o uso do
solo para agricultura e a manutengcdo dos
ecossistemas e seus servicos (MACHADO et al.,
2010). Com o advento da revolucéo verde, a partir
de 1970, houve um avango dos processos erosivos
(PRADO et al., 2010). Dado o potencial agricola e
pastoril brasileiro, a erosdo e sedimentacdo séo
uma séria ameaca a qualidade dos recursos
hidricos no pais (SANTOS et al., 2008).

O programa Produtor de Aguas (PPA) da
Agéncia Nacional de Aguas (ANA) foi criado com
foco em combater a erosédo e a sedimentacdo no
meio rural, frente a realidade de mau uso da terra
(AGENCIA NACIONAL DE AGUAS, 2009). E
realizado um pagamento aos proprietarios de terra
para adequarem suas praticas de manejo do solo,
promovendo melhorias na qualidade e quantidade
dos cursos hidricos dessas &reas. Desde entdo,
diversos projetos de PSA hidricos tém surgido no
Brasil, como parte do PPA ou desenvolvidos por
outras iniciativas governamentais ou privadas (LIMA
et al., 2015). Prado et al. (2015) mapearam 52
projetos de PSA hidrico no Brasil.

Esses projetos sdo constituidos por varias
fases. Segundo Guedes e Seehusen (2011), eles
foram classificados em: (i) articulacdo (formacéo de
parcerias); (ii) prospeccdo das alternativas de PSA
(“a demanda potencial que pode sustentar o PSA é
definida”, os potenciais compradores do servico);
(iif) desenvolvimento (levantamento de informacdes
necessdrias para a implementagdo do projeto) e (iv)
implementacdo (a fase de funcionamento pleno do
projeto com o0s contratos assinados e as praticas de
conservacdao em andamento). A implementacao é a
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fase em que o projeto esta em préatica. Nessa fase,
os produtores ja4 estdo adaptando suas praticas e
acontece o monitoramento.

Estudos anteriores sobre o monitoramento
de PSA hidrico no pais tém apontado nessa fase
dos projetos, relacionados a uma grande lacuna de
dados (LIMA et al., 2015; NOVAES, 2014;). Essa
fase tem sido o grande gargalo dos projetos
(PAGIOLA et al., 2013; VEIGA; GALVADAO, 2011),
pela caréncia de recursos financeiros, de equipe
técnica suficiente para fazer um monitoramento de
gualidade, entre outros aspectos. Com isso, a
maioria  desses  projetos apenas faz o
monitoramento das praticas estabelecidas no
contrato com o produtor, a fim de averiguar se o
pagamento deve ser efetuado (NOVAES, 2014).

O monitoramento deve ser considerado
como parte essencial do projeto de PSA. Nessa
fase, podem ser identificados o0s reais impactos
dessas acOes, sejam eles positivos ou negativos
(THE NATURE CONSERVANCY, 2013). A partir
desse diagnéstico, poderédo ser feitos os ajustes nas
praticas de conservacao e no meio socioecondmico,
pois hd uma populacdo envolvida e uma renda
gerada. Para isso, é preciso utilizar indicadores
claros e de baixo custo, que sejam viaveis na
pratica e capazes de demonstrar quais Sao 0s
resultados das intervencfes (TURETTA et al., 2013),
auxiliando na gestdo e tomada de decisdo (THE
NATURE CONSERVANCY, 2013).

Dessa forma, o presente trabalho tem por
objetivo fazer um diagndstico detalhado sobre os
dados de monitoramento de projetos de PSA
hidricos brasileiros selecionados e, a partir desse
diagnédstico, realizar uma andlise comparativa,
apontando tendéncias, lacunas e diretrizes.

MATERIAL E METODOS

O primeiro passo para a realizagdo do
trabalho foi o levantamento bibliografico sobre
projetos de PSA hidricos e as estratégias de
monitoramento dos mesmos. Foram utilizadas
bases bibliograficas internacionais (Scopus e
Science Direct) e nacionais da Embrapa (Infoteca,
Sabiia e Alice). As palavras-chave utilizadas para a
busca bibliogréfica foram: PSA hidrico; PES
(Payment for Ecosystem Services); monitoramento;
monitoring; agua; water. Nesse levantamento inicial,
foram selecionados 419 trabalhos relacionados ao
tema. Todas essas referéncias bibliograficas foram
registradas no banco de referéncias bibliogréaficas
online Web End Note.

O segundo passo consistiu em uma andlise
detalhada dessa bibliografia, com sistematizacéo
das informagbes em planilhas. Foram elaboradas
quatro planilhas. A primeira foi organizada para
coletar informagdes gerais da bibliografia, tais como
titulo, metodologia utilizada no monitoramento e
palavras-chave de cada texto. Nessa planilha, os
trabalhos também foram classificados quanto a

adequacéo ao tema. Foi criada uma escala de 1 a 3,
sendo 1 pouco adequado, 2 adequado, 3 muito
adequado. Essa légica de classificacdo foi
desenvolvida no decorrer do trabalho. Os trabalhos
classificados como pouco adequados apresentavam
dados sobre PSA em geral (sem foco na agua) ou
sobre monitoramento (sem uma relacdo direta com
PSA). Os trabalhos classificados como adequados
diziam respeito aos projetos de PSA hidricos
especificamente, apresentando relatos de
experiéncias de implementacdo dos mesmos, mas
sem mencionar o monitoramento detalhadamente.
E, por fim, os classificados como muito adequados
eram trabalhos focados no monitoramento de PSA
hidrico, que € o foco principal desta pesquisa.

Na segunda planilha, foram sistematizadas
informacdes sobre os projetos de PSA hidricos
relatados na bibliografia, pois parte dela abordava o
tema apenas conceitualmente, sem o relato de
experiéncias concretas. Essa planilha foi preenchida
com as seguintes informacdes: nome do projeto de
PSA hidrico (que a publicagdo esta relatando),
objetivos do projeto, bacias de atuacédo do programa
ou projeto, estado/local do projeto, instituicoes
responsaveis pelo monitoramento, fase do projeto e
o programa do qual o projeto participa (Produtor de
agua ou outro). Na terceira planilha, foram coletadas
informacdes especificas sobre o monitoramento,
tais como: descricho dos métodos de
monitoramento, objetivos do  monitoramento,
monitoramento  participativo  (sim  ou  n&o),
localizacdo das bacias monitoradas, localizac&o dos
pontos de monitoramento, parametros e indicadores
utilizados, categoria dos indicadores (estrutura,
funcdo ou resposta conforme Turetta et al. (2013),
classificacdo do indicador como social/ambiental/
econbmico, método de analise, equipamentos
utilizados, instituicdo responsavel, frequéncia do
monitoramento, periodo da série histérica.

Na etapa de preenchimento da planilha trés
foi encontrada uma grande lacuna de dados
especificos sobre o monitoramento. Nao havia
dados disponiveis de monitoramento dos projetos
para preenchimento de varios campos da planilha,
por isso a terceira planilha foi modificada dando
origem a quarta planilha. Os campos da quarta
planilha sdo: objetivos do projeto, tipos de
monitoramento (ambiental e/ou socioeconémico),
indicadores utilizados para monitorar e frequéncia
do monitoramento. Para os dados da quarta planilha
foram selecionados seis projetos de PSA hidrico
implementados no pais had mais de dois anos: Oasis
Sao Paulo (SP), Oasis Apucarana, Produtor de dgua
no Camboril, Produtor de &gua no Pipiripau,
Conservador de aguas (MG) e Produtores de agua
e floresta (RJ). A bibliografia principal consultada
para analise desses projetos foi: Klemz et al. (2013),
Novaes (2014), Nunes et al. (2013), Pagiola et al.
(2012), Pereira (2013) e Pereira et al. (2013).

As fases que antecederam a quarta planilha
foram uma garimpagem que viabilizou a selecéo
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dos programas a serem analisados detalhadamente
e dos campos de informagdes que seriam extraidos
sobre o monitoramento. A partir das informactes
coletadas na planilha quatro, sobre o
monitoramento, foi realizada uma andlise
comparativa entre as metodologias com objetivo de
apontar tendéncias, lacunas e diretrizes. Por isso,
os resultados aqui apresentados dizem respeito a
planilha quatro.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Existem varias instituicdes responsaveis
pelo monitoramento de um mesmo projeto. Um dos
problemas dessa configuracdo € dificuldade de
encontrar os dados de monitoramento reunidos e
organizados. Os dados ficam dispersos, fato que
dificulta o levantamento e andlise do monitoramento
realizado pelos projetos.

Na andlise dos seis projetos, pode-se
observar que todos realizam o monitoramento
ambiental. Todavia, os métodos de monitoramento
diferem entre os projetos, ndo havendo uma
padronizacdo dos procedimentos utilizados. Existem
alguns indicadores comuns (vazdo e precipitacdo),
porém ndo ha informacdo sobre o0s métodos
utilizados. A qualidade de &gua, por exemplo, é
monitorada em todos eles, mas o0s parametros
analisados variam, bem como a frequéncia de
monitoramento, que pode ser diaria, bimestral ou
semestral. A frequéncia é extremamente variada para
todos os indicadores, e os diferentes métodos e
parametros de analise dificultam estabelecer uma
linha de comparacdo entre os resultados. Essa
configuracdo denota a falta de um padrdo ou
“protocolo minimo” de monitoramento de PSA hidrico
a ser seguido. Além disso, o uso de modelos para
estimativa de indicadores, normalmente
desenvolvidos individualmente para os projetos e
calibrados para situagdes especificas da bacia de
estudo, tem obtido desvios elevados em relacdo aos
dados medidos, o que limita a aplicagcdo desses
modelos em bacias ndo instrumentadas.

A avaliagdo dos indicadores envolve
compreender sistemas complexos, requerendo
analises de séries mais longas de monitoramento e o
entendimento do comportamento eco-hidrolégico da
bacia e do ecossistema de estudo. A cobertura
vegetal, por exemplo, é um indicador usado em trés
das seis experiéncias de monitoramento avaliadas, e
costuma ser um indicador em todas as experiéncias
de PSA para avaliar se o pagamento deve ser
efetuado ao produtor. Entretanto, estudos apontam
gue, em locais onde a floresta riparia aumenta,
inicialmente h4 uma diminuicdo na quantidade de
agua disponivel nos canais, devido ao aumento do
uso da &gua por evapotranspiracdo da vegetacdo. Os
impactos da vegetacdo nos recursos hidricos
dependem de diversas variaveis (ELLISON et al.,
2012).

Nenhuma das experiéncias aqui avaliadas
realiza o monitoramento socioecondmico. Dessa
forma, ndo séo avaliados os impactos do projeto PSA
no bem-estar da comunidade envolvida. Essa é uma
grande lacuna para a qual devemos atentar. Pouco se
conhece sobre os impactos de um PSA hidrico nos
servicos ecossistémicos e bem-estar humano. O
tempo de resposta do ecossistema € de médio ou
longo prazo, e isso € um aspecto que deve ser levado
em conta na gestdo dos projetos, sobretudo se ha
comunidades extremamente dependentes desses
recursos hidricos. Além disso, € preciso que haja uma
linha de base, 0 monitoramento prévio a
implementacdo do projeto, que viabilize uma linha
comparativa.

CONCLUSOES

O monitoramento dos PSA hidricos € um
desafio e tem muito a avancar no Brasil. A falta de
equipe técnica suficiente com preparo cientifico e a
falta de recursos dos projetos sdo gargalos que
podem ser superados ao realizar parcerias com
instituicbes de pesquisa e universidades. Mas é
preciso atentar desde a fase de articulagdo para um
planejamento  financeiro que viabilize um
monitoramento de qualidade. Foi observado, nesse
estudo comparativo, que ndo ha uma padronizagdo
ou diretrizes claras para a selecdo e a avaliacdo de
indicadores, bem como para a escolha da
frequéncia e dos métodos utilizados no
monitoramento de PSA hidricos. Também é
necessario atentar para a organizacdo e
disponibilizacdo dos dados, que ndo podem ficar
dispersos.

Um dos critérios para a participacdo em um
PSA é que seja voluntaria. Essa exigéncia tem
levado a uma melhora da percepcdo ambiental do
proprietario e de todos os envolvidos nos projetos
de PSA. Também a agricultura deixa de ser vista
apenas como responsavel por danos a conservagao
e passa a ser uma atividade aliada a luta para a
manutencdo dos servicos do ecossistema. A
percepcao positiva dos produtores e a convivéncia
no local sdo pontos que favorecem o uso de um
monitoramento participativo, permitindo que eles
realizem uma avaliagdo mais detalhada do processo
do que a equipe técnica o faria baseada apenas em
visitas esporadicas ao local esporadicamente o
faria. Iniciativas de capacitagdo da comunidade local
podem resultar em um monitoramento de maior
qualidade e de menor custo e envolver também
aspectos socioeconémicos dos beneficios derivados
dos projetos de PSA.
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