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Outline

• O que é evidência científica e qual a sua relevância?

• Como pode evidência científica ser usada na conservação?

• Quais são as barreiras para o uso de evidência científica na 
conservação?

• Como essas barreiras estão a evoluir?

• Síntese de evidência
• Revisões sistemáticas
• Mapas sistemáticos
• Sínteses / resumos
• Ferramentas de apoio à decisão

• Desafios da síntese de evidências



O que é evidência? 

• Informação relevante usada para avaliar uma ou mais hipóteses 
relacionadas a uma questão de interesse.

• Evidência científica referem-se especificamente às informações 
coletadas por meio de um método científico. Isso inclui estudos 
publicados, revistos por pares e estudos não publicados em teses ou 
relatórios.

Salafsky et al. 2019; Walsh et al. 2015



Será toda a evidência equivalente?

Salafsky et al. 2019. 



Por que usar evidência científica é importante?



Dakota Corbin

• O síndrome da morte súbita infantil tornou-se 
uma epidemia nos anos 1960 e 70

• No auge da epidemia, bebés em países ricos 
morriam a uma taxa de 1 em 250 nascidos 
vivos



• No início dos anos 1980, o Dr. Peter Flemming começou a entrevistar pais 
afetados e percebeu que um fator comum era que todos esses pais 
colocavam seus bebés a dormir de barriga para a frente

• Pesquisa detalhada foi realizada comprovando a ligação

• MAS foi uma luta fazer o sistema de saúde do Reino Unido mudar sua 
orientação



• Seguindo novas 
recomendações, a 
morte por SIDs (sigla 
para síndrome da 
morte súbita infantil  
em inglês) caiu de 1 
em 250 para 1 em 
3.000

Evidence published



Tomada de decisão baseada em evidência

• facilitar a comparação sistemática e síntese de 
evidência

• aumentar a qualidade de evidência disponível 
para decisões

• reduzir o enviesamento e a escolha seletiva

• aumentar a transparência das decisões

• aumentar a eficácia da gestão

• identificar lacunas no conhecimento

(Sutherland et al. 2004)



But what else do we need to consider in 
decision making? 

• Local knowledge 

• Indigenous and traditional knowledge

• Experiential knowledge and expert opinion

• Social values and cultures

• Economic costs

• Resources

• Feasibility 





Evidência científica em conservação



Acumulação de evidência científica sobre conservação



Acumulação de evidência científica sobre conservação
Número de estudos encontrados na Web of Science com “biodiversidade” e “conservação”

202 in 1995

5,184 in 2018



1995

2018

Número de estudos encontrados na Web of 

Science com “biodiversidade” e “conservação”

Acumulação de evidência científica sobre conservação



Será o conhecimento acumulado realmente
utilizado em conservação?



Fontes de informação dos 
conservacionistas

Ausência de evidência científica
na tomada de decisões

Cook et al. 2010



Interface investigação-implementação

Apenas 33% dos 88 artigos científicos sobre avaliações de conservação entre 1998 e 2002 

levaram à implementação de alguma ação (Knight et al 2008 Cons Biol)

Apenas 23% dos decisores usaram artigos científicos ao elaborar Planos de Gestão de 

Reservas Naturais no Reino Unido (Pullin et al 2004 Biol Conserv)

Apenas 10% das decisões de gestão de conservação na Austrália usam evidência científica 

(Cook et al 2010 Front Ecol Environ)

Cerca de 66% dos gestores de recursos da Califórnia usam informação publicada em revistas 

revistas por pares na obter informações sobre invasões de plantas (Matzek et al 2014 Cons Lett)

A literatura científica constitui apenas 2,4% das fontes de informação utilizadas por profissionais 

de conservação em Broadland, Reino Unido (Sutherland et al 2004 TREE)

Apenas 20% dos profissionais de conservação na Suíça usam revistas científicas internacionais 

para suportar as suas decisões (Fabian et al 2019 Biol Conserv)



Por que é importante usar evidência científica?

• Aumentar a qualidade da evidência disponíveis para decisões

• Reduzir o enviesamento e a escolha seletiva

• Aumentar a transparência na tomada de decisões

• Aumentar a eficácia da gestão

• Identificar lacunas no conhecimento



Mas por que não podemos simplesmente 
perguntar aos especialistas?



Classificação clara e consistente 
de experiência por especialistas e 
seus pares Burgman et al. (2011)

Autoavaliação versus avaliação de experiência por pares. Dados de todas os workshops (correlação geral, r = 0,85). A 
avaliação dos pares é a média das pontuações na escala de 11 pontos fornecida pelos pares de cada pessoa no dia do 
workshop. A forte relação foi consistente entre os cinco grupos, onde as correlações variaram de 0,67 a 0,94. A linha 
tracejada é a paridade (onde a autoavaliação e a avaliação pelos pares são iguais).



MAS nenhuma 
correlação entre 
classificação e 
desempenho!

Figura 2. Avaliação por pares do conhecimento de especialistas em relação ao desempenho real. A precisão da previsão é 
calculada como ALRE (ver Burgman et al 2011). Valores pequenos para precisão de previsão são melhores. Os círculos 
fechados e a linha contínua são estimativas da ronda 1 (r = 0,19). Os x e a linha tracejada são estimativas da ronda 2 (r = 
20,47). As estimativas mais próximas do eixo x indicam que as respostas estão mais próximas da verdade.



Por que é importante usar evidência científica

Pe'er et al (2014) Science

Caixas-ninho, instaladas em densidades excepcionais de acordo a 
Política Agrícola Comum da EU.

Sutherland and Wordley (2017) Nat Ecol Evol

Pontes para morcegos, usadas no Reino Unido há mais de uma 
década, representam um investimento de cerca de £ 2,5 milhões 
para reduzir a mortalidade de morcegos nas estradas. São 
conhecidos por serem ineficazes mas continuam a ser construídas.



Se é importante, por que não está a ser usada?



Por que a evidência científica não é usada na prática

Fabian et al 2019 Biol Conserv

Razões pelas quais as revistas científicas não são lidas por profissionais de 

conservação na Suíça



Barriers to evidence-based practice 



Barriers to evidence-based practice 



Uma solução para melhorar o uso da investigação
Dicks et al. 2014 TREE

Gestão

Ciência

Organização da evidência científica usando a pirâmide de evidências '4S'



Falta de acessibilidade
aos estudos científicos

Tempo e esforço para 
entender a ciência

Complexidade nas
mensagens científicas

Gestão

Ciência

Uma solução para melhorar o uso da investigação
Dicks et al. 2014 TREEOrganização da evidência científica usando a pirâmide de evidências '4S'



Uma solução para melhorar o uso da investigação
Dicks et al. 2014 TREEOrganização da evidência científica usando a pirâmide de evidências '4S'



Revisão sistemática
Uma revisão sistemática reúne, avalia de forma critica e sintetiza toda a 
evidência disponível relevante para uma pergunta. Os revisores usam métodos 
predefinidos para minimizar o enviesamento e, assim, fornecer resultados mais 
fidedigno que podem informar a tomada de decisão.



Revisão sistemática: um exemplo



Jakobsson et al (2018) Environ Evid

http://www.lgam.info/roadside-mowing CC BY-SA 3.0

Revisão sistemática: um exemplo

http://www.lgam.info/roadside-mowing


Jakobsson et al (2018) Environ Evid

Revisão sistemática: 
um exemplo



Jakobsson et al (2018) Environ Evid

Resultado

de cada

estudo

Mais espécies de 

plantas cortadas 

nas margens das 

estradas

Menos espécies de 

plantas nas margens 

das estradas onde a 

vegetação foi cortada

Os efeitos do corte eram 

dependentes da interação 

entre a frequência de corte e 

a remoção do feno. Portanto, 

não houve efeito geral 

estatisticamente significativo 

do corte vs. não corte.

Revisão sistemática: um exemplo



Mapeamento sistemático

• Metodologicamente muito parecido com a revisão sistemática, 
mas visa identificar quais pesquisas foram conduzidas sobre 
um tópico

• Descreve a natureza na base da evidência

• Ponto de partida para a realização rápida de várias revisões 
sistemáticas

• Principais resultados:
• Base de dados interativo que descreve estudos

• Visualizações / narrativas que descrevem a evidência: mapas de calor, 
atlas de evidências



Exemplo de mapa sistemático

Haddaway, N.R., Hedlund, K., Jackson, L.E. et al. What are the effects of agricultural management on soil organic carbon in boreo-temperate 

systems?. Environ Evid 4, 23 (2015). https://doi.org/10.1186/s13750-015-0049-0



Collaboration for Environmental Evidence (CCE)
Colaboração para Evidência Ambiental

• CEE coordena a orientação metodológica e publicação de 
revisões sistemáticas rigorosas e mapas sistemáticos (incluindo 
protocolos)

• Os trabalhos baseiam-se na transparência, abrangência, 
objetividade processual

The Cochrane Collaboration



https://www.conservationevidence.com/

Projecto “Conservation Evidence”

https://www.conservationevidence.com/


https://www.conservationevidence.com/data/studies?path=data%2Findex&terms=

Projecto “Conservation Evidence”

https://www.conservationevidence.com/data/studies?path=data/index&terms=


Projecto “Conservation Evidence”

https://www.conservationevidence.com/actions/498

https://www.conservationevidence.com/actions/498


https://www.conservationevidence.com/actions/498

Synopses

Projecto “Conservation Evidence”

https://www.conservationevidence.com/actions/498


454 actions 129 actions 190 actions

161 actions119 actions122 actions 125 actions

162 actions

… pretende cobrir 

todos os principais 

tipos de habitat e 

táxons nos próximos 

quatro anos.

Projecto “Conservation Evidence”



https://www.conservationevidence.com/

Avaliação por 

especialisatas através 

do método Delphi

66 estudos apresentando evidência

Projecto “Conservation Evidence”

https://www.conservationevidence.com/


https://www.conservationevidence.com/

Projecto “Conservation Evidence”

https://www.conservationevidence.com/


https://www.conservationevidence.com/data/index?synopsis_id%5B%5D=8&terms=little+tern&country%5B%5D=&result_type=interventions#search-results

JJ Harrison CC BY-SA 3.0

Projecto “Conservation Evidence”

https://www.conservationevidence.com/data/index?synopsis_id%5b%5d=8&terms=little+tern&country%5b%5d=&result_type=interventions#search-results


https://www.iucnredlist.org/species/22693190/117917038

Projecto “Conservation Evidence”

https://www.iucnredlist.org/species/22693190/117917038


Dicks et al. 2014 TREE

Resumo da síntese de evidência



Dicks et al. 2014 TREE

(e alguns desvios para evitar)

Resumo da síntese de evidência



Dicks et al. 2014 TREE

(e alguns desvios para evitar)

Resumo da síntese de evidência



Desafios no processo de sínteses de evidência



Desafios: tempo e esforço

Haddaway and Westgate (2018) Cons Biol

Número de artigos processados em cada fase de uma revisão sistemática



Haddaway and Westgate (2018) Cons Biol

Número de dias necessários para cada fase de uma revisão 

sistemática

164 dias por pessoa em tempo integral

para responder a uma pergunta como:

A gestão da vegetação nas margens das 

estradas afeta a biodiversidade?

Desafios: tempo e esforço



Dicks et al (2014) TREE

US$0 – 21 milhões / estudo

Menos de 1 ano – decada / estudo

US$30,000 – 300,000 / revisão

0.5 – 3 years / revisão

Desafios: tempo e esforço



Dicks et al (2014) TREE

US$0 – 21 million / study

Menos de 1 ano – decadas / estudo

US$30,000 – 300,000 / revisão

0.5 – 3 anos / revisão

US$70,000 – 750,000 / tema

1 – 5 anos / tema

US$540,000 – 5.6 milhões

Desafios: tempo e esforço



Desafios: lacunas geográficas de informação



Daniel Pettersson CC BY-SA 2.5 SE

Desafios: lacunas geográficas de informação



Daniel Pettersson CC BY-SA 2.5 SE

Desafios: lacunas geográficas de informação



Christie et al (in press) Conservation Biology

Desafios: lacunas taxonómicas de informação



Tnarg CC BY 2.5

Eungella Torrent Frog (Taudactylus eungellensis)

Froggydarb CC BY-SA 3.0

Desafios: lacunas taxonómicas de informação



Overcoming challenges in evidence synthesis

Sutherland and Wordley (2018) Nature Westgate et al (2018) Nat Ecol Evol



A necessidade de avaliação crítica

• Nem todos os estudos são igualmente válidos

• Algumas pesquisas são mais válidas que outras

• Validade interna (qualidade) e validade externa (generalização)

• Toda a síntese de evidência rigorosa deve avaliar a validade 
dos estudos incluídos E levar em conta a variabilidade de 
validade na síntese

• por exemplo. focando mais em estudos de maior validade

• Incluindo apenas estudos de alta validade em síntese detalhada (por 
exemplo, meta-análise)

• Incluindo avaliação de validade como moderador na síntese



Superando desafios na síntese de evidência



Resumo

O conhecimento científico para a conservação foi acumulado rapidamente em 
todo o mundo, mas a interface investigação-prática precisa de ser fortalecida

A conservação baseada em evidência visa resolver isso por meio de:
• Síntese de evidência e avaliação crítica (revisões sistemáticas, sinopses)
• Apresentar evidência de uma forma facilmente compreensível e acessível 

(sinopses e ferramentas de apoio à decisão)
• A tomada de decisões baseada em evidências ajuda a evitar 

enviesamento, aumentar a transparência e aumentar a eficácia.



Referências

• Sutherland, W. W. J., Pullin, A. A. S., Dolman, P. P. M., & Knight, T. M. (2004). The need for evidence-based 
conservation. Trends in Ecology & Evolution, 19, 305–308. https://doi.org/10.1016/j.tree.2004.03.018

• Cook, C. N., Mascia, M. B., Schwartz, M. W., Possingham, H. P., & Fuller, R. A. (2013). Achieving conservation 
science that bridges the knowledge-action boundary. Conservation Biology, 27, 669–678. 
https://doi.org/10.1111/cobi.12050

• Dicks, L. V., Walsh, J. C., & Sutherland, W. J. (2014). Organising evidence for environmental management 
decisions: a “4S” hierarchy. Trends in Ecology & Evolution, 29, 607–613. 
https://doi.org/10.1016/j.tree.2014.09.004

• Salafsky, N., Boshoven, J., Burivalova, Z., Dubois, N. S., Gomez, A., Johnson, A., … Wordley, C. F. R. (2019). 
Defining and using evidence in conservation practice. Conservation Science and Practice, 1, e27. doi: 
10.1111/csp2.27  

• Sutherland et al. (2020). Conservation Research, Policy and Practice. Cambridge University Press. 
https://doi.org/10.1017/9781108638210 Open Access book. 

• Walsh, J. C., Dicks, L. V., Raymond, C. M., Sutherland, W. J. (2019) A typology of barriers and enablers of 
scientific evidence use in conservation practice. Journal of Environmental Management, 250, 109481. 
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2019.109481

https://doi.org/10.1016/j.tree.2004.03.018
https://doi.org/10.1111/cobi.12050
https://doi.org/10.1016/j.tree.2014.09.004
https://doi.org/10.1017/9781108638210
https://doi.org/10.1016/j.jenvman.2019.109481


Recursos

• Conservation Evidence www.conservationevidence.com

• Collaboration of Environmental Evidence www.environmentalevidence.org/

• Campbell Collaboration https://campbellcollaboration.org/

• Biodiversity Knowledge Network www.vliz.be/projects/biodiversityknowledge/

• Guide to influencing decision-making – Science to Action

• http://seaknowledgebank.net/e-library/science-action-guidebook-scientists-guide-influencing-decision-
making-decision-makers

http://www.conservationevidence.com/
http://www.environmentalevidence.org/
https://campbellcollaboration.org/
http://www.vliz.be/projects/biodiversityknowledge/
http://seaknowledgebank.net/e-library/science-action-guidebook-scientists-guide-influencing-decision-making-decision-makers


Glossário de termos (retirado de Dicks et al. 2014)

Aconselhamento ou orientação: recomendações, escritas ou fornecidas verbalmente a um decisor. Isso pode resultar da interpretação de evidência sintetizada 

ou do resultado de um sistema de suporte à decisão num determinado contexto.

Sistema de apoio à decisão: uma ferramenta, geralmente baseada em software, projetada para auxiliar os decisores numa decisão específica, muitas vezes 

ilustrando diferentes resultados possíveis visualmente ou numericamente, ou conduzindo os usuários por etapas lógicas de decisão.

Experiência: informações obtidas por tentativa e erro ou conhecimento experimental não documentado sobre um determinado local, ambiente ou alvo de gestão. 

A experiência informa as decisões e o desenho de estudos individuais.

Estudo: um relatório de uma única investigação científica testando o efeito de uma determinada intervenção ou variável. Para fins de síntese, os estudos devem 

ser divididos em experiências individuais ou comparações. Os estudos podem ser qualitativos ou quantitativos.

Resumo: uma descrição concisa e padronizada dos resultados fornecida pelos melhores estudos e revisões sistemáticas disponíveis, em toda uma área da 

prática ambiental, regularmente atualizada e geralmente com recomendações baseadas em evidência. Os resumos cobrem uma gama de opções ou efeitos 

possíveis e, de preferência, usam um processo de revisão explícito.

Sinopse: uma descrição breve e simples dos resultados de um estudo ou revisão sistemática. As sinopses geralmente estão disponíveis em bases de dados ou 

revistas dirigidas a profissionais. Quando comparados em uma área de prática e avaliados para extrair mensagens ou recomendações para os tomadores de 

decisão, sinopses podem formar as unidades básicas de resumos.

Mapa sistemático: um catálogo ou base de dados de evidência disponível numa área definida da ciência ambiental, obtida através de um protocolo de pesquisa e 

seleção revisado por pares. Os mapas sistemáticos não extraem e analisam dados para responder a uma pergunta específica, mas podem fornecer uma 

avaliação semiquantitativa ou qualitativa da qualidade da evidência e dos resultados se o texto completo dos estudos selecionados tiver sido lido.

Revisão sistemática: uma revisão, avaliação crítica e análise de resultados científicos quantitativos ou qualitativos relacionados a uma questão específica, com 

base num protocolo de pesquisa e avaliação revisto por pares. Os dados extraídos podem ser sintetizados qualitativamente, quantitativamente, usando síntese 

narrativa ou uma combinação delas.


