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概要

• エビデンス（科学的根拠）とは何か・なぜエビデンスは重要なのか

• エビデンスは生物多様性保全でどのように利用されているのか

• 何が保全におけるエビデンスの利用を妨げているのか

• どうすればエビデンスの利用を促進できるか

• エビデンスの統合
• 体系的レビュー

• 体系的マッピング

• 統合/要約

• 意思決定支援ツール

• エビデンスの統合における課題



エビデンスとは何か？

•対象とする課題に関した一つ以上の仮説を検証するために使わ
れる「情報」

•特に科学的手法を用いて収集された情報を「科学的エビデン
ス」と呼ぶ。これには学術誌で査読・出版された研究や、学位
論文やレポート等で発表された研究が含まれる。

Salafsky et al. 2019; Walsh et al. 2015



全てのエビデンスは平等か？

Salafsky et al. 2019. 

理論 / 原理

エビデンス統合

一次研究

基礎データ

専門家の意見



なぜ科学的エビデンスが重要か？



Dakota Corbin

• 乳幼児突然死症候群 (SIDs: Sudden Infant Death 
Syndrome) は1960年代から70年代に流行し始
める

• ピーク時には経済的に発展した国でも250人
に1人の割合で乳幼児が死亡



• 1980年代初頭、Peter Flemming博士が乳幼児を亡くした両親のインタ
ビューを始め、全員が共通してうつ伏せ寝をさせていたことに気づく

•その後詳細な研究が行われ、うつ伏せ寝と乳幼児突然死症候群の関係
が示される

•しかしNHS（英国の国民保健サービス）のガイダンス変更にはなかな
か至らなかった



•仰向け寝の推奨に
よって、乳幼児突
然死症候群による
死亡は250人に1人
から3000人に1人
に減少した

Evidence published

乳幼児突然死症候群による死亡率と仰向け寝の関係

乳
幼
児
突
然
死
症
候
群
に
よ
る
死
亡
率

（
1
0
0
0
出
生
あ
た
り
の
死
亡
数
）

エビデンスの出版

仰
向
け
寝
の
割
合

仰向け寝キャンペーン



エビデンスに基づいた意思決定

• エビデンスの体系的な照合・統合を促進

• 意思決定に利用できるエビデンスの質を向上

• バイアスとチェリーピッキング（都合のいい
エビデンスだけ利用すること）を減らす

• 意思決定の透明性を向上

• 管理の効果を向上

• 知識が欠如した部分を見極める

(Sutherland et al. 2004)



意思決定において他に何を考慮する必要が
あるか？

•地域住民の知識

•先住民族の知識・伝統的な知識

•経験に基づく知識・専門家の意見

•社会的価値観・文化

•経済的コスト

•資源（経済的・人的・時間等）

•実現可能性



科学的エビデンスの
体系的集約

実際の経験

地域や伝統的な
知識

科学的情報

経験的情報

地域的な状況

明示的な統合 エビデンスに基づく
意思決定

意思決定
非明示的な
統合

科学的エビデンスの
体系的集約

実際の経験

地域や伝統的な
知識

科学的情報

経験的情報

地域的な状況



保全に関わる科学的エビデンス



保全に関する科学的エビデンスの蓄積



保全に関する科学的エビデンスの蓄積
Web of Science で “biodiversity” と “conservation”を検索した場合の該当数

202 in 

1995

5,184 in 2018



保全に関わる科学的なエビデンスの蓄積

1995

2018

Web of Science で「“biodiversity” and 

“conservation”」と検索した場合の検索数



蓄積された知識は、実際に保全に使われた？



保全の実務者が

用いた情報

意思決定に使われる

科学的なエビデンスの欠如

Cook et al. 2010



研究と実践の隔たり

88の保全に関わるアセスメントに関わる科学論文(1998-2002に発表）のうち、何らかの活動
に繋がった割合は33%のみ (Knight et al 2008 Cons Biol)

イギリスで自然保護区の管理計画をまとめる際、意思決定者が学術論文を使った割合は23%

のみ(Pullin et al 2004 Biol Conserv) 

オーストラリアにおける保全管理に関わる意思決定に科学的なエビデンスが使われた割合は
10％のみ(Cook et al 2010 Front Ecol Environ) 

カリフォルニアの自然資源管理者のうち、外来植物の侵入に関する情報を得る際に、査読付
き学術誌を使った割合は約66% (Matzek et al 2014 Cons Lett)

学術論文は、イギリスのブロードランド地方の保全実務者が用いた情報源の占める割合は
2.4%のみ (Sutherland et al 2004 TREE) 

スイスの保全の専門家のうち、国際学術誌を意思決定に用いた割合は20%のみ(Fabian et al 

2019 Biol Conserv) 



なぜ科学的エビデンスの活用が重要？

• 意思決定の根拠の質を高める

• バイアスといいとこ取り(都合の良い結果だけを選ぶ)を減らす

• 意思決定の透明性を高める

• 管理の有効性を高める

• 知識の足りない部分を明確にする



専門家にきけばよいのでは? 



自身と同分野の他者による評
価との間での明確で一貫性の
ある専門性のランキング

Burgman et al. (2011)

専門性の自己評価と同分野の専門家（同分野他者）による評価。全ワークショップのデータ（全体の相関関係、r = 0.85）。同分野他者による
評価は、ワークショップ当日に各人に対して同分野他者が提供した11点満点の点数の平均値。強い関係性は5つのグループ間で一貫しており、
相関は0.67～0.94の範囲であった。破線はパリティ（自己評価と他者評価が等しい場合）である。



BUT ランキングと
成績の間には関係
がない!

図2. 同分野他者による専門化の知識の評価と実際の成績。予測精度はALREとして計算される（Burgman et al 
2011参照）。予測精度の値が小さいほど良い。黒丸と実線はラウンド1からの推定値（r = 0.19）。バツ印と破線は
ラウンド2からの推定値（r = 20.47）。x軸に近い推定値は、回答が正解に近いことを示しています。



なぜ科学的エビデンスを使うのことが大事か

Pe'er et al (2014) Science

EUの共通農業政策の下、異常な密度で設置された鳥の巣箱

Sutherland and Wordley (2017) Nat Ecol Evol

道路上でのコウモリの死亡率を減らすために英国では10年以上にわ
たって約250万ポンドの総費用をかけて使用されてきたバットガント

リーは、効果がないことが明らかになってるが、現在でも使用され
ている。



そんなに重要なのになぜ使われないのか



なぜ科学的なエビデンスが実務で使われないのか

Fabian et al 2019 Biol Conserv

専門誌はスイスの保全実務者には読まれていなかった



Barriers to evidence-based practice 



Barriers to evidence-based practice 



研究成果の利用促進に向けた考え方

Dicks et al. 2014 TREE

実務

科学

“4S”ピラミッドを用いたエビデンスの体系化

4Sの図については
大澤・上野（2017）日本生態学会誌 67: 257-265の訳を利用



研究成果の利用促進に向けた考え方

Dicks et al. 2014 TREE

実務

科学

Inaccessibility to 
primary studies

Time and effort to 
understand science

Complexity in 
scientific messages

“4S”ピラミッドを用いたエビデンスの体系化

科学的根拠を
理解するための労力

研究成果の複雑さ

個別研究へのアクセス
の困難さ

4Sの図については
大澤・上野（2017）日本生態学会誌 67: 257-265の訳を利用



Dicks et al. 2014 TREE

意思決定支援

要約

レビューによる体系化

個別研究

科学者による助言

意思決定

経験

研究成果の利用促進に向けた考え方
“4S”ピラミッドを用いたエビデンスの体系化



Systematic review体系的レビュー
体系的レビューとは、問いに関連する利用可能なエビデンスを収集し、
評価し、統合的な知見を得ることです。実施者は、バイアスを最小限
にするために定義された手法を取ることで、意思決定に役立つ信頼性
の高い知見を提供することが可能になります。



Systematic review: 体系的レビューの実例



Jakobsson et al (2018) Environ Evid

http://www.lgam.info/roadside-mowing CC BY-SA 3.0

Systematic review: 体系的レビューの実例

http://www.lgam.info/roadside-mowing


Jakobsson et al (2018) Environ Evid

Systematic review: 体系的レビューの実例

検索に用いたキーワード群

スクリーニングの流れ
最終的に54の論文が選ばれた



Jakobsson et al (2018) Environ Evid

Result of 
each study

道端に多数の植物
種が存在している

道端に存在する植
物種は少ない

結論：
薬剤を使わない刈り取りの効果
は、その頻度と刈り取った草の
除去に大きく依存していた。こ
のため、生物多様性への影響に
ついて統計的に有意な差は検出
できなかった。

Systematic review: 体系的レビューの実例



Systematic mapping体系的マッピング

•対象トピックにおいて、どういった研究が実施されているかを
明確化すること（手法は体系的レビューに似ている）

•対象トピックの現状分析が目的

•体系的レビューを行うための基盤情報になる

•期待される成果:
• 研究成果をまとめたデータベース

• 根拠となりうる情報の現状について視覚化



Haddaway, N.R., Hedlund, K., Jackson, L.E. et al. What are the effects of agricultural management on soil organic carbon in boreo-temperate systems?. Environ 
Evid 4, 23 (2015). https://doi.org/10.1186/s13750-015-0049-0

Systematic mapping体系的マッピングの例



Collaboration for Environmental Evidence: CEE

• Collaboration for Environmental Evidenceは体系的レビューや地図
化の方法論的な支援と出版を調整する組織

•その作業は、透明性、包括性、客観的な手順に基づいている

The Cochrane Collaboration



https://www.conservationevidence.com/

両生類の保全 コウモリの保全 ハチの保全

鳥類の保全 淡水域の外来種の抑制 農地の保全

「エビデンスに基づく保全」プロジェクト

https://www.conservationevidence.com/


https://www.conservationevidence.com/data/studies?path=data%2Findex&terms=

研究

体系的レ
ビュー

要約

意思決定支援
システム

「エビデンスに基づく保全」プロジェクト

https://www.conservationevidence.com/data/studies?path=data/index&terms=


https://www.conservationevidence.com/actions/498

研究

体系的レ
ビュー

要約

意思決定支援
システム

「エビデンスに基づく保全」プロジェクト

https://www.conservationevidence.com/actions/498


https://www.conservationevidence.com/actions/498

Synopses

研究

体系的レ
ビュー

要約

意思決定支援
システム「エビデンスに基づく保全」プロジェクト

https://www.conservationevidence.com/actions/498


454 actions 129 actions 190 actions

161 actions119 actions122 actions 125 actions

162 actions

… and aiming to cover 
actions for all habitats 
and taxa within four 
years
…今後4年のうちに、全
ての生息地と分類群を
対象にした保全活動を
網羅したい

研究

体系的レ
ビュー

要約

意思決定支援
システム

「エビデンスに基づく保全」プロジェクト



https://www.conservationevidence.com/

Expert assessment with 
the Delphi method

66 studies providing evidence 研究

体系的レ
ビュー

要約

意思決定支援
システム

保全活動：鳴禽類への人工巣の提供に関する
エビデンスを示している66の事例研究

Delphi法を用いた
専門家による評価

「エビデンスに基づく保全」プロジェクト

https://www.conservationevidence.com/


https://www.conservationevidence.com/

研究

体系的レ
ビュー

要約

意思決定支援
システム

「エビデンスに基づく保全」プロジェクト

https://www.conservationevidence.com/


https://www.conservationevidence.com/data/index?synopsis_id%5B%5D=8&terms=little+tern&country%5B%5D=&result_type=interventions#search-results

JJ Harrison CC BY-SA 3.0

研究

体系的レ
ビュー

要約

意思決定支援
システム

「エビデンスに基づく保全」プロジェクト

https://www.conservationevidence.com/data/index?synopsis_id%5b%5d=8&terms=little+tern&country%5b%5d=&result_type=interventions#search-results


「エビデンスに基づく保全」プロジェクト

https://www.iucnredlist.org/species/22693190/117917038

https://www.iucnredlist.org/species/22693190/117917038


Dicks et al. 2014 TREE

まとめ～エビデンスの統合

意思
決定支援

要 約

レビューによる
体系化

個別研究

科学者による
助言

意思決定

経 験



Dicks et al. 2014 TREE

(避けるべきバイパス)

意思
決定支援

要 約

レビューによる
体系化

個別研究

科学者による
助言

意思決定

経 験

まとめ～エビデンスの統合

理解バイパス
少数の個別研究に
基づく意思決定

助言バイパス
少数の個別研究に
基づく助言・指導

意見バイパス
専門家の意見のみ
に基づく意思決定



Dicks et al. 2014 TREE

意思
決定支援

要 約

レビューによる
体系化

個別研究

科学者による
助言

意思決定

経 験

理解バイパス
少数の個別研究に
基づく意思決定

助言バイパス
少数の個別研究に
基づく助言・指導

意見バイパス
専門家の意見のみ
に基づく意思決定

(避けるべきバイパス)

まとめ～エビデンスの統合



エビデンスの統合における課題



Haddaway and Westgate (2018) Cons Biol

課題：時間と努力量
体系的レビューの各ステージに扱われる個別論文数

レビューステージ 平均



Haddaway and Westgate (2018) Cons Biol

課題：時間と努力量

Question
「道路脇の植生管理は生物多様性に影響するか？」
のような一つの問いに答えるために必要な労力は？

Answer
164日（/1人・全時間就労）

（日）

レビューステージ



Dicks et al (2014) TREE

課題：時間と努力量

意思
決定支援

要 約

レビューによる
体系化

個別研究

科学者による
助言

意思決定

経 験

助言バイパス
少数の個別研究に
基づく助言・指導3～30万米ドル /レビュー

0.5～3 年 / レビュー

0～2100万米ドル /個別研究
一年未満～数十年 / 個別研究

理解バイパス
少数の個別研究に
基づく意思決定

意見バイパス
専門家の意見のみに
基づく意思決定



意思
決定支援

要 約

レビューによる
体系化

個別研究

科学者による
助言

意思決定

経 験

理解バイパス
少数の個別研究に
基づく意思決定

助言バイパス
少数の個別研究に
基づく助言・指導

Dicks et al (2014) TREE

課題：時間と努力量

意見バイパス
専門家の意見のみに
基づく意思決定

70～75万米ドル /レビュー
1～5 年 / レビュー

3～30万米ドル /レビュー
0.5～3 年 / レビュー

0～2100万米ドル /個別研究
一年未満～数十年 / 個別研究

5.4～560万米ドル



課題：空間的な情報のギャップ
アクション：鳴き鳥に人工巣を提供する

Dicks et al (2014) TREE

デビデンスが提供された国



Daniel Pettersson CC BY-SA 2.5 SE

課題：空間的な情報のギャップ



Daniel Pettersson CC BY-SA 2.5 SE

課題：空間的な情報のギャップ



課題：分類学的な情報のギャップ

Christie et al (in press) Conservation Biology

サンショウウオ目

カエル目

アシナシイモリ目



課題：分類学的な情報のギャップ

Tnarg CC BY 2.5

ユンゲラ・トレント・カエル

Froggydarb CC BY-SA 3.0



Sutherland and Wordley (2018) Nature Westgate et al (2018) Nat Ecol Evol

エビデンスの統合における課題の克服



批判的吟味の必要性

•全ての研究の妥当性が同じではない

•妥当性が高いものもあれば低いものもある

•内的妥当性（研究の質）と外的妥当性（研究の一般性）

•厳密なエビデンスの統合は、含まれる研究の妥当性を評価し、
体系化する際に妥当性の違いを考慮しなければならない。

例：より妥当性の高い研究に焦点を当てる

妥当性の高い研究のみを解析に使う（メタ解析など）。

体系化する際に妥当性の評価を調整変数に用いる



エビデンスの統合における課題の克服



まとめ

保全に関するエビデンスは世界中で急速に蓄積されているが、研究と
実践の連携を強化する必要がある。

エビデンスに基づく保全は、以下の３つの点を通して、上記の問題を
解決することを目指している。
⚫ エビデンスの統合と批判的吟味（体系的レビュー、要約）

⚫ わかりやすく、アクセスしやすい方法でエビデンスを示す（要約
と意思決定支援ツール）

⚫ エビデンスに基づいた意思決定は、バイアスを避け、透明性を高
め、有効性を高めるのに役立つ
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その他の情報源

• Conservation Evidence www.conservationevidence.com

• Collaboration of Environmental Evidence www.environmentalevidence.org/

• Campbell Collaboration https://campbellcollaboration.org/

• Biodiversity Knowledge Network www.vliz.be/projects/biodiversityknowledge/

• Guide to influencing decision-making – Science to Action

• http://seaknowledgebank.net/e-library/science-action-guidebook-scientists-guide-influencing-decision-
making-decision-makers
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Glossary of terms (taken from Dicks et al. 2014) 

助言・手引き：記述された形、もしくは口頭で意思決定者に対して行われる提言。これらの提言は、特定の状況下で統合されたエビデンスや意思決定システ
ムから得られた結果を解釈することで得られる場合がある。

意思決定支援システム：様々な可能性のある結果を視覚的・数値的に表示したり、利用者を論理的な意思決定ステップに導いたりすることで、特定の意思決
定を行う意思決定者を支援するように設計されたツール（通常はソフトウェア）。

経験：試行錯誤により得られた情報、もしくは特定の場所、環境、管理目標に関しての経験的な知識。経験が意思決定や個別の研究のデザインに情報を提供
する。

研究：特定の操作や変数の効果を科学的に検証したひとまとまりの報告。体系的なまとめを行う際には、研究は個々の実験や比較のレベルまで詳細に検討す
る必要がある。研究には質的なもとの量的なものがある。

要約：入手できる研究論文、レビュー論文から確認できるエビデンスに基づいて、実践手法や手法の改善等、推奨される選択について、標準化された手法に
基づいて簡潔に結果を説明するもの。この作成には別の選択肢およびその影響、さらにはどういった方法で各種エビデンスをまとめたかという過程も明示す
ることが望ましい。

概要：事例研究あるいは体系的な文献レビューの結果を簡潔に平易な言葉で記載したもの。概要は、データベースや保全実践者向けの雑誌には記載されてい
ることが多い。実践可能性を検証し、意思決定者に対しての提言や助言が記載されている場合は、要約としての必須事項を満たしている。

体系的マッピング：環境科学の特定分野に関わる、利用可能なエビデンスのデータベースや一覧表のこと。査読を伴う検索や選択手順を用いて作成される。
体系的マッピングは、保全に関わる個別の問題に答えるためにデータをまとめたり、解析したりはしない。しかし、選択された研究を網羅的に調べることで
、定性的あるいは一定程度は定量的なエビデンスや結果を得ることができる。

体系的レビュー：ある特定の科学的問題に関して、査読付きの文献の検索と評価プロトコルに基づいて行われたレビュー、批判的吟味、量的・質的解析結果
のこと。体系的レビューで抽出されたデータは量的手法、質的手法（記述的な統合）、およびそれらの混合手法により統合することができる。


