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Sisältö

• Mitä on tieteellinen näyttö ja miksi se on tärkeää?

• Miten tieteellistä näyttöä käytetään luonnonsuojelussa?

• Mitä esteitä on olemassa tieteellisen näytön käytölle
luonnonsuojelussa?

• Mitä esteille voidaan tehdä? 

• Tiedon synteesi
• Systemaattiset katsaukset
• Systemaattiset kartoitukset
• Synteesit/Tiivistelmät
• Työkalut päätöksenteon tukemiseksi

• Tiedon synteesin haasteet



Mitä on näyttö? 

• Merkityksellinen tieto, jota käytetään arvioimaan yhtä tai useampia
hypoteeseja, jotka liittyvät kiinnostuksen alaiseen kysymykseen

• Tieteellinen näyttö viittaa erityisesti tietoon, joka on kerätty
tieteellisiä menetelmiä käyttäen. Se sisältää julkaistut, 
vertaisarvioidut tutkimukset ja julkaisemattomat tutkimukset
opinnäytetöissä ja raporteissa.

Salafsky et al. 2019; Walsh et al. 2015



Onko kaikki näyttö samanarvoista? 

Salafsky et al. 2019. 

Teoria/

periaatteet

Tiedon synteesi 

Primääritutkimukset

Perustieto

Asiantuntijamielipiteet



Miksi tieteellisen näytön käyttö on tärkeää? 



Dakota Corbin

• Kätkytkuolemasta tuli epideeminen 60- ja 70 –
luvuilla. 

• Epidemian huipulla 1 per 250 syntyneestä 
vauvasta rikkaissa maissa kuoli kätkytkuolemaan. 



• 1980-luvun alkupuolella Dr Peter Flemming alkoi haastatella vauvansa
menettäneitä vanhempia ja totesi, että heitä yhdisti yksi tekijä – he 
nukuttivat vauvansa mahallaan.

• Toteutettiin yksityiskohtainen tutkimus, joka todisti linkin kätkytkuoleman ja 
mahalla nukkumisen välillä.

• MUTTA terveydenhoitojärjestelmän, tässä tapauksessa kyseessä National 
Health Service (NHS) Yhdistyneessä kuningaskunnassa, suosittaman
ohjeistuksen muuttaminen oli siitä huolimatta vaikeaa.



• Suositusten
muuttamisen jälkeen
kätkytkuolemat
vähenivät 1 per 250:sta 
1 per 3000. 

Evidence published



Näyttöön perustuva päätöksenteko

• Helpottaa systemaattista vertailua ja näytön
synteesiä

• Lisätä päätöksiin liittyvän saatavilla olevan
näytön laatua

• Vähentää vääristymiä ja tulosten valikointia

• Lisää päätösten avoimuutta

• Lisää toimien vaikuttavuutta

• Tunnistaa tiedossa olevat aukot

(Sutherland et al. 2004)



Mutta mitä muuta meidän täytyy ottaa
huomioon päätöksenteossa? 

• Paikallinen tieto

• Alkuperäiskansojen tieto ja perinnetieto

• Kokemukseen pohjautuva tieto ja asiantuntijoiden mielipiteet

• Yhteiskunnalliset arvot ja kulttuuri

• Taloudelliset kustannukset

• Resurssit

• Toteutettavuus
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Tieteellinen näyttö luonnonsuojelussa



Tieteellisen näytön kertyminen luonnonsuojelussa



Tieteellisen näytön kertyminen luonnonsuojelun alalla
Hakusanoilla “biodiversity” and “conservation” haettujen tutkimusten määrä Web of Sciencessa

202 vuonna 1995

5,184 vuonna 2018



Tieteellisen näytön kertyminen luonnonsuojelun alalla

1995

2018

Hakusanoilla “biodiversity” and “conservation” 

haettujen tutkimusten määrä Web of Sciencessa



Käytetäänkö kertynyttä tietoa luonnonsuojelussa?

Tutkimus



Luonnonsuojelua
käytännössä toteuttavien
ihmisten tiedonlähteet

Tieteellisen näytön käytön
puute päätöksissä

Cook et al. 2010



Tutkimuksen ja käytännön rajapinta

Vain 33% luonnonsuojelun arviointia koskevista 88 tieteellisestä julkaisusta vuosien 1998 ja 2002 välillä
on johtanut jonkun toimen toteuttamiseen (Knight et al 2008 Cons Biol)

Vain 23% päättäjistä käytti tieteellisiä julkaisuja kun he laativat Luonnonsuojelualueiden hoito- ja 
käyttösuunnitelmia Yhdistyneessä kuningaskunnassa (Pullin et al 2004 Biol Conserv) 

Vain 10% Australian suojelupäätöksistä käytetään tieteellistä näyttöä (Cook et al 2010 Front Ecol
Environ) 

Noin 66% Kalifornian resurssivastaavista käyttää vertaisarvioituja lehtiä saadakseen tietoa vieraslajisten 
kasvien leviämisestä (Matzek et al 2014 Cons Lett) 

Tieteellinen kirjallisuus on vain 2,4% tietolähteistä, joita luonnonsuojelun harjoittajat käyttävät 
Broadlandissa, Yhdistyneessä kuningaskunnassa (Sutherland et al 2004 TREE) 

Vain 20% Sveitsin luonnonsuojelualan ammattilaisista käyttää kansainvälisiä tieteellisiä lehtiä 
päätöksentekoon (Fabian et al 2019 Biol Conserv) 



Miksi tieteellisen näytön käytöllä on väliä? 

• Parantaa päätöksenteon käytettävissä olevan näytön laatua

• Vähentää vääristymiä ja tulosten valikointia

• Lisää päätösten avoimuutta

• Lisää toimien vaikuttavuutta

• Tunnistaa tiedossa olevat aukot



Mutta miksi emme vain kysy asiantuntijoilta? 



Selkeä ja johdonmukainen 
asiantuntijuuden luokittelu 
asiantuntijoiden ja heidän 
vertaistensa toimesta, Burgman
et al. (2011)

Self assessment versus peer assessment of expertise. Data from all workshops (overall correlation, r = 0.85). Peer 
assessment is the average of the scores on the 11-point scale provided by each person’s peers on the day of the 
workshop. The strong relationship was consistent across the five groups, where the correlations ranged from 0.67 to 
0.94. The dashed line is parity (where self assessment and peer assessment are equal).



MUTTA ei
korrelaatiota
luokittelun ja 
suorituskyvyn välillä!

Kuva 2. Vertaisten arvio asiantuntijan tiedosta verrattuna todelliseen suoritukseen. Ennustustarkkuus lasketaan ALRE-arvona 
(katso Burgman et al 2011). Pienet arvot ennustetarkkuudelle ovat parempia. Ympyrät ja yhtenäinen viiva kuvaavat 1. 
kierroksen arvioita (r = 0,19). Ristit ja katkoviiva ovat 2. kierroksen arvioita (r = 20,47). Arviot lähempänä x-akselia osoittavat, 
että vastaukset ovat lähempänä totuutta.



Miksi tieteellisen näytön käyttö on tärkeää?

Pe'er et al (2014) Science

Linnunpönttöjä, jotka on laitettu poikkeuksellisen tiheään EU:n 

yhteisen maatalouspolitiikan alaisuudessa

Sutherland and Wordley (2017) Nat Ecol Evol

Leppakosiltojen, joita on käytetty Yhdistyneessä kuningaskunnassa
yli vuosikymmenen ajan vähentämään lepokoiden kuolemia teillä ja 
jotka ovat maksaneet noin £2.5 miljoonaa, tiedetään olevan
tehottomia, mutta siitä huolimatta niitä käytetään edelleen.



Jos se on tärkeää, miksi sitä ei käytetä? 



Miksi tieteellistä näyttöä ei käytetä käytännössä?

Fabian et al 2019 Biol Conserv

Syitä miksi sveitsiläiset luonnonsuojelualan ammattilaiset eivät lue alansa tieteellisiä

julkaisuja



Barriers to evidence-based practice 



Barriers to evidence-based practice 



Yksi ratkaisu tutkimuksen käytön parantamiseen

Dicks et al. 2014 TREE

Ympäristönhoito

Tiede

Tieteellisen näytön järjestäminen ‘4T’ näytön pyramidin mukaisesti

Päätöksenteon 
tukijärjestelmät

Tiivistelmät

Tiedon synteesit 
(systemaattiset 

katsaukset)

Tutkimukset



Yksi ratkaisu tutkimuksen käytön parantamiseen

Dicks et al. 2014 TREE

Ympäristönhoito

Tiede

Tieteellisen näytön järjestäminen ‘4T’ näytön pyramidin mukaisesti

Pääsy
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Aika ja vaiva tieteen
ymmärtämiseen

Tieteellisten viestien
monimutkaisuus

Tiedon synteesit 
(systemaattiset 

katsaukset)

Tiivistelmät

Tutkimukset

Päätöksenteon 
tukijärjestelmät



Yksi ratkaisu tutkimuksen käytön parantamiseen

Dicks et al. 2014 TREETieteellisen näytön järjestäminen ‘4T’ näytön pyramidin mukaisesti

Tutkimukset

Tiedon synteesit 
(systemaattiset 

katsaukset)

Tiivistelmät

Päätöksenteon 
tukijärjestelmät

Neuvonta tai 
ohjeistus

Kokemus

Päätöksen-
teko

Rajoitetun ohjeistuksen ohikulku: 
Neuvonta tai ohjeistus perustuu 

valikoituihin tutkimuksiin

Mielipiteseen perustuva ohikulku: Neuvonta tai 
ohjeistus perustuu kokemukseen tai mielipiteeseen

Valikoivan ymmärtämisen 
ohikulku: Neuvonta tai ohjeistus 

perustuu valikoituihin 
tutkimuksiin



Systemaattinen katsaus
Systemaattinen katsaus kokoaa yhteen, arvioi kriittisesti ja tiivistää kaiken
käytettävissä olevan näytön, joka liittyy kysymykseen. Tutkijat käyttävät ennalta
määriteltyjä menetelmiä vääristymien minimoimiseksi ja tuottavat siten
luotettavampia tuloksia, joita voidaan käyttää päätöksenteon tukena.



Systemaattinen katsaus: esimerkki



Jakobsson et al (2018) Environ Evid

http://www.lgam.info/roadside-mowing CC BY-SA 3.0

Systemaattinen katsaus: esimerkki

http://www.lgam.info/roadside-mowing


Jakobsson et al (2018) Environ Evid

Systemaattinen 
katsaus: esimerkki



Jakobsson et al (2018) Environ Evid

Jokaisen

tutkimuksen

tulos

Enemmän kasvilajeja

niitetyillä tienvarsilla

Vähemmän kasvilajeja

niitetyillä tienvarsilla

Niiton vaikutukset riippuivat

niittotiheyden ja heinän

poistamisen välisestä

vuorovaikutuksesta. Näin

ollen, niiton ja niittämättä

jättämisen välillä ei ollut

tilastollisesti merkitsevää

kokonaisvaikutusta.

Systemaattinen katsaus: esimerkki



Systemaattinen kartoitus

• Menetelmiltään pitkälti samanlainen kuin systemaattinen
katsaus, mutta keskittyy siihen mitä tutkimusta aiheesta on 
tehty.

• Kuvailee minkälaista näyttöä aiheesta on

• Lähtökohta useiden saman aihepiirin systemaattisten 
katsausten nopealle toteuttamiselle

• Keskeiset tulokset:
• Interaktiivinen tietokanta, joka kuvailee tutkimukset

• Näyttöä kuvaavat visualisoinnit / narratiivinen kuvaus: lämpökartat 
(heat maps), näyttökartastot (evidence atlases)



Esimerkki systemaattisesta kartoituksesta

Haddaway, N.R., Hedlund, K., Jackson, L.E. et al. What are the effects of agricultural management on soil organic carbon in boreo-temperate 

systems?. Environ Evid 4, 23 (2015). https://doi.org/10.1186/s13750-015-0049-0



Collaboration for Environmental Evidence

• CEE koordinoi metodologista ohjausta ja systemaattisten
katsauksien ja kartoitusten julkaisua (mukaan lukien protokollat
eli tutkimussuunnitelmat) 

• Tuotokset perustuvat avoimuuteen, kattavuuteen, 
menettelylliseen objektiivisuuteen

The Cochrane Collaboration



Conservation Evidence - hanke

https://www.conservationevidence.com/

https://www.conservationevidence.com/


https://www.conservationevidence.com/data/studies?path=data%2Findex&terms=

Conservation Evidence - hanke

https://www.conservationevidence.com/data/studies?path=data/index&terms=


https://www.conservationevidence.com/actions/498

Conservation Evidence - hanke

https://www.conservationevidence.com/actions/498


Conservation Evidence - hanke

https://www.conservationevidence.com/actions/498

Yhteenvedot

https://www.conservationevidence.com/actions/498


Conservation Evidence - hanke

454 toimea 129 toimea 190 toimea

161 toimea119 toimea122 toimea 125 toimea

162 toimea

… Ja jonka 

tarkoituksena on 

kattaa kaikkiin 

elinympäristöihin ja 

taksoneihin liittyvät 

suojelutoimet neljän 

vuoden kuluessa



Conservation Evidence - hanke

https://www.conservationevidence.com/

Asiantuntija-arvio

Delphi-menetelmää

käyttäen

66 tutkimusta muodostavat näytön

https://www.conservationevidence.com/


Conservation Evidence - hanke

https://www.conservationevidence.com/

https://www.conservationevidence.com/


Conservation Evidence - hanke

https://www.conservationevidence.com/data/index?synopsis_id%5B%5D=8&terms=little+tern&country%5B%5D=&result_type=interventions#search-results

JJ Harrison CC BY-SA 3.0

https://www.conservationevidence.com/data/index?synopsis_id%5b%5d=8&terms=little+tern&country%5b%5d=&result_type=interventions#search-results


Conservation Evidence - hanke

https://www.iucnredlist.org/species/22693190/117917038

https://www.iucnredlist.org/species/22693190/117917038


Dicks et al. 2014 TREE

Tiivistelmä tiedon synteesistä



Tiivistelmä tiedon synteesistä

Dicks et al. 2014 TREE
(ja ohikulkuja, joita välttää)



Tiivistelmä tiedon synteesistä

Dicks et al. 2014 TREE
(ja ohikulkuja, joita välttää)



Haasteita tiedon synteesissä



Haasteita: aika ja vaivannäkö

Haddaway and Westgate (2018) Cons Biol

Käsiteltyjen artikkelien lukumäärä systemaattisen katsauksen jokaisessa vaiheessa



Haasteita: aika ja vaivannäkö

Haddaway and Westgate (2018) Cons Biol

Jokaista systemaattisen katsauksen vaiheen toteutusta varten

käytettyjen päivien määrä

164 kokonaista henkilötyöpävää: 

jotta voidaan vastata

kysymykseen kuten

Onko tienvarren kasvillisuuden 

hoidolla vaikutusta luonnon 

monimuotoisuuteen vai ei?



Dicks et al (2014) TREE

Haasteita: aika ja vaivannäkö

0 – 21 milj. USD / tutkimus

Alle vuodesta – vuosikymmeniin / 

tutkimus

30 000 – 300 000 USD / katsaus

0,5 – 3 vuotta / katsaus



Dicks et al (2014) TREE

Haasteita: aika ja vaivannäkö

0 – 21 milj. USD / tutkimus

Alle vuodesta – vuosikymmeniin / 

tutkimus

30 000 – 300 000 USD / katsaus

0,5 – 3 vuotta / katsaus

70 000 – 750 000 / aihe

1 – 5 vuotta / aihe

540 000 – 5,6 miljoonaa USD



Haasteita: alueelliset tietoaukot



Daniel Pettersson CC BY-SA 2.5 SE

Haasteita: alueelliset tietoaukot



Daniel Pettersson CC BY-SA 2.5 SE

Haasteita: alueelliset tietoaukot



Haasteita: taksonomiset tietoaukot

Christie et al (in press) Conservation Biology



Haasteita: taksonomiset tietoaukot

Tnarg CC BY 2.5

Eungella Torrent Frog (Taudactylus eungellensis)

Froggydarb CC BY-SA 3.0



Haasteiden voittaminen tiedon synteesissä

Sutherland and Wordley (2018) Nature Westgate et al (2018) Nat Ecol Evol



Tarve kriittiselle arvioinnille

• Kaikki tutkimukset eivät ole laadultaan samanarvoisia

• Osa tutkimuksista on laadultaan parempia kuin toiset

• Sisäinen laatu (tutkimuksen toteutus) and ulkoinen laatu (tulosten
yleistettävyys)

• Kaikessa korkealaatuisessa tiedon synteesissä tulisi arvioida mukana 
olevien tutkimusten laatu JA ottaa huomioon laadun vaihtelu 
synteesissä 

• Esimerkiksi, keskittymällä korkeamman laadun tutkimuksiin
• Sisällyttämällä vain korkean laadun tutkimukset yksityiskohtaiseen synteesiin

(esim. meta-analyysiin) 
• Sisällyttämällä laadun arviointi muuttujana synteesiin. 



Tiedon synteesin haasteiden voittaminen



Tiivistelmä

Luonnonsuojelua koskeva tieteellinen tieto on kertynyt nopeasti ympäri 
maailmaa, mutta tutkimuksen ja käytännön toteutuksen rajapintaa on 
vahvistettava

Näyttöön perustuvan luonnonsuojelun tavoitteena on puuttua tähän:
• Tiedon synteesi ja kriittinen arviointi (systemaattiset katsaukset, 

tiivistelmät)
• Näytön esittäminen helposti ymmärrettävällä ja saatavilla olevalla tavalla 

(tiivistelmät ja päätöksenteon tukivälineet)
• Näyttöön perustuva päätöksenteko auttaa välttämään vääristymiä sekä

lisää avoimuutta ja vaikuttavuutta.
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Tiedonlähteitä

• Conservation Evidence www.conservationevidence.com

• Collaboration of Environmental Evidence www.environmentalevidence.org/

• Campbell Collaboration https://campbellcollaboration.org/

• Biodiversity Knowledge Network www.vliz.be/projects/biodiversityknowledge/

• Opas päätöksentekoon vaikuttamiseen – Science to Action

• http://seaknowledgebank.net/e-library/science-action-guidebook-scientists-guide-
influencing-decision-making-decision-makers

http://www.conservationevidence.com/
http://www.environmentalevidence.org/
https://campbellcollaboration.org/
http://www.vliz.be/projects/biodiversityknowledge/
http://seaknowledgebank.net/e-library/science-action-guidebook-scientists-guide-influencing-decision-making-decision-makers

