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Cos’è una evidenza scientifica?

• Informazioni rilevanti utilizzate per valutare una o più ipotesi 
relative a una domanda di interesse. 

• Le evidenze scientifiche si riferiscono specificamente alle 
informazioni che sono state raccolte utilizzando un metodo 
scientifico. Ciò include studi pubblicati, sottoposti a revisione 
paritaria, e studi non pubblicati contenuti in tesi o rapporti

Salafsky et al. 2019; Walsh et al. 2015



Tutte le evidenze sono uguali? 

Salafsky et al. 2019. 



Perché usare le evidenze scientifiche è 
importante? 



Dakota Corbin

• La sindrome della morte infantile improvvisa 
(Sudden Infant Death Syndrome - SID) è 
diventata un'epidemia negli anni ‘60 e ‘70 

• Al suo apice i bambini nei paesi ricchi 
morivano a un tasso di 1 su 250 nati



• All'inizio degli anni ‘80 in Inghilterra il dottor Peter Flemming iniziò a 
intervistare i genitori di bimbi morti e si rese conto che i bimbi avevano 
tutti qualcosa in comune con il sonno fronte in giù. 

• È quindi stata condotta una ricerca dettagliata per dimostrare il 
collegamento

• MA è stata una lotta per convincere il Sistema sanitario a cambiare le 
sue indicazioni



A seguito di queste 
nuove 
raccomandazioni, la 
morte per SID è scesa 
da 1 su 250 a 1 su 3000

Pubblicato il lavoro con le evidenze

Tasso di bimbi morti per SDI (barre) e frequenza dei 
bimbi che dormivano a schiena in giù (linea verde)



Il processo decisionale basato su evidenze

• facilita la raccolta sistematica e la sintesi delle evidenze 
scientifiche e aumenta la qualità delle evidenze disponibili 
per le decisioni

• riduce i pregiudizi e la selezione opportunistica dei risultati 

• aumenta la trasparenza delle decisioni 

• aumenta l'efficacia della gestione 

• aiuta a identificare le lacune conoscitive

(Sutherland et al. 2004)



Ma cos'altro dobbiamo considerare nel processo 
decisionale?

• Conoscenza locale 

• Saperi delle popolazioni indigene

• Conoscenza esperienziale e opinione degli esperti 

• Valori e culture sociali 

• Costi

• Risorse 

• Fattibilità





Evidenze scientifiche nella conservazione



Accumulo di evidenze scientifiche nella conservazione



Accumulo di evidenze scientifiche nella conservazione
Numero di studi presenti nel sito ‘Web of Science’ estratti con le parole chiave “biodiversità” e 
“conservazione” (in inglese)

202 in 1995

5,184 in 2018



Accumulo di evidenze scientifiche nella conservazione

1995

2018

Numero di studi presenti nel sito ‘Web of 
Science’ estratti con le parole chiave
“biodiversità” e “conservazione”



La conoscenza accumulata è effettivamente 
utilizzata per la conservazione?



Fonti di informazione dei 
professionisti che lavorano nella 
conservazione

Mancanza di evidenze scientifiche 
utilizzate nelle decisioni

Cook et al. 2010



L'interfaccia ricerca-pratica
Solo il 33% degli 88 articoli scientifici che valutano interventi di conservazione tra il 1998 e il 2002 
hanno portato all'attuazione di alcune azioni (Knight et al 2008 Cons Biol)

Solo il 23% dei responsabili ha utilizzato documenti scientifici durante la compilazione dei piani di 
gestione delle riserve naturali nel Regno Unito (Pullin et al 2004 Biol Conserv) 

Solo il 10% delle decisioni prese nel campo della gestione finalizzata alla conservazione in Australia 
utilizza evidenze scientifiche (Cook et al 2010 Front Ecol Environ) 

Circa il 66% dei gestori delle risorse naturali in California utilizza riviste sottoposte a revisione tra pari 
per ottenere informazioni sulle invasioni di piante (Matzek et al 2014 Cons Lett) 

La letteratura scientifica costituisce solo il 2,4% delle fonti di informazione utilizzate dai professionisti 
della conservazione a Broadland, nel Regno Unito (Sutherland et al 2004 TREE) 

Solo il 20% dei professionisti della conservazione in Svizzera utilizza riviste scientifiche internazionali per 
il proprio processo decisionale (Fabian et al 2019 Biol Conserv) 



Perché è importante utilizzare le evidenze 
scientifiche?

• Aumenta la qualità delle prove disponibili per le decisioni 
• Riduce i pregiudizi e la scelta opportunistica dei risultati
• Aumenta la trasparenza delle decisioni 
• Aumenta l'efficacia della gestione 
• Identifica le lacune nella conoscenza



Ma perché non possiamo semplicemente 
chiedere agli esperti? 



Classificazione coerente tra 
l’autovalutazione delle competenze 
possedute da esperti e la valutazione 
da parte dei loro colleghi 
Burgman et al.

Autovalutazione contro valutazione tra pari delle competenze. Dati di tutti i workshop (correlazione complessiva, r = 0,85). La valutazione 
tra pari è la media dei punteggi su una scala di 11 punti fornita dai colleghi di ogni persona il giorno del workshop. La forte correlazione era 
coerente tra i cinque gruppi, dove le correlazioni andavano da 0,67 a 0,94. La linea tratteggiata è la parità (dove autovalutazione e 
valutazione tra pari sono uguali).



MA nessuna correlazione 
tra valutazioni e 
prestazioni!

Figura 2. Valutazione tra pari della conoscenza degli esperti rispetto alle prestazioni effettive. L'accuratezza della previsione 
è calcolata come ALRE (vedere Burgman et al 2011). Valori piccoli per l'accuratezza della previsione sono migliori. I cerchi 
chiusi e la linea continua sono stime della prima prova (r = 0,19). Le croci e la linea tratteggiata sono stime della seconda prova 
(r = 0,47). Le stime più vicine all'asse x indicano che le risposte sono più vicine alla verità.



Perché è importante utilizzare le evidenze scientifiche

Pe'er et al (2014) Science

Nidi per uccelli installati a densità eccezionale nell'ambito della 
politica agricola comunitaria europea

Sutherland and Wordley (2017) Nat Ecol Evol

Ponti volanti per pipistrelli, utilizzati nel Regno Unito da oltre un decennio 
per un costo totale di circa 2,5 milioni di sterline per ridurre la mortalità dei 
pipistrelli sulle strade, sono noti per essere inefficaci ma sono ancora 
utilizzati



Se sono importanti, perché non vengono 
utilizzate?



Perché le evidenze scientifiche non vengono utilizzate nella pratica?

Fabian et al 2019 Biol Conserv

Motivi per cui le riviste professionali non vengono lette dai professionisti della 
conservazione in Svizzera



Barriers to evidence-based practice 



Barriers to evidence-based practice 



Una soluzione per migliorare l'uso della ricerca
Dicks et al. 2014 TREE

Gestione

Scienza

Organizzazione delle evidenze scientifiche utilizzando la piramide "4S" delle evidenze



Una soluzione per migliorare l'uso della ricerca
Dicks et al. 2014 TREE

Gestione

Scienza

Organizzazione delle evidenze scientifiche utilizzando la piramide "4S" delle evidenze

Inaccessibilità agli studi 
primari

Tempo e impegno per 
comprendere la scienza

Complessità dei 
messaggi scientifici



Una soluzione per migliorare l'uso della ricerca
Dicks et al. 2014 TREEOrganizzazione delle evidenze scientifiche utilizzando la piramide "4S" delle evidenze



Revisione sistematica (Systematic review )
Una revisione sistematica raccoglie, valuta criticamente e sintetizza tutte le evidenze 
disponibili relative a una domanda scientifica. I revisori utilizzano metodi predefiniti per 
ridurre gli errori al minimo e quindi fornire risultati più affidabili che potrebbero informare il 
processo decisionale



Revisione sistematica: un esempio



Jakobsson et al (2018) Environ Evid

http://www.lgam.info/roadside-mowing CC BY-SA 3.0

Revisione sistematica: un esempio



Jakobsson et al (2018) Environ Evid

Revisione sistematica: 
un esempio



Jakobsson et al (2018) Environ Evid

Result of 
each study

Più specie di piante
sui bordi delle strade
sfalciate

Meno specie di piante
sui bordi delle strade
sfalciate

Gli effetti della sfalciatura
dipendevano dall'interazione tra 
la frequenza di sfalciatura e la 
rimozione del fieno. 
Quindi, non ci sono stati effetti 
complessivi statisticamente 
significativi della sfalciatura
rispetto all'assenza di 
sfalciatura.

Revisione sistematica: un esempio



Mappatura sistematica

• Molto simile metodologicamentealla revisione sistematica, ma mira a 
identificare quale ricerca è stata condotta su un argomento 

• Descrive la natura delle evidenze
• Punto di partenza per una rapida conduzione di più revisioni 

sistematiche 
• Principali uscite: 

• Database interattivo che descrive gli studi 
• Visualizzazioni / narrativa che descrivono le evidenze: mappe di calore, atlanti 

delle evidenze



Esempio di mappa sistematica

Haddaway, N.R., Hedlund, K., Jackson, L.E. et al. What are the effects of agricultural management on soil organic carbon in boreo-temperate 
systems?. Environ Evid 4, 23 (2015). https://doi.org/10.1186/s13750-015-0049-0



Collaborazione per le evidenze in campo 
ambientale (CEE)
• La CEE coordina la guida metodologica e la pubblicazione di revisioni 

sistematiche rigorose e mappe sistematiche (protocolli inclusi) 
• I lavori si basano su trasparenza, completezza, oggettività procedurale

The Cochrane Collaboration



Conservation Evidence project

https://www.conservationevidence.com/



Conservation Evidence project

https://www.conservationevidence.com/data/studies?path=data%2Findex&terms=



Conservation Evidence project

https://www.conservationevidence.com/actions/498



Conservation Evidence project

https://www.conservationevidence.com/actions/498

Synopses (Sinossi)

Azione: fornire nidi artificiali per uccelli



Conservation Evidence project

454 azioni 129 azioni 190 azioni

161 azioni119 azioni122 azioni 125 azioni

162 azioni

... con l’obiettivo di 
coprire le azioni per tutti 
gli habitat e i taxa entro 
quattro anni



Conservation Evidence project

https://www.conservationevidence.com/

Valutazione dell’esparto
con il Metodo Delphi

66 studies providing evidence

Azione: fornire nidi artificiali per uccelli



Conservation Evidence project

https://www.conservationevidence.com/



Conservation Evidence project

https://www.conservationevidence.com/data/index?synopsis_id%5B%5D=8&terms=little+tern&country%5B%5D=&result_type=interventions#search-results

JJ Harrison CC BY-SA 3.0



Conservation Evidence project

https://www.iucnredlist.org/species/22693190/117917038



Dicks et al. 2014 TREE

Riassunto della sintesi delle evidenze



Riassunto della sintesi delle evidenze

Dicks et al. 2014 TREE
(e alcune scorciatoie da evitare)



Riassunto della sintesi delle evidenze

Dicks et al. 2014 TREE
(e alcune scorciatoie da evitare)



Sfide nella sintesi delle evidenze



Le sfide: tempo e sforzo

Haddaway and Westgate (2018) Cons Biol

Numero di articoli valutati in ciascuna fase di una revisione sistematica



Le sfide: tempo e sforzo

Haddaway and Westgate (2018) Cons Biol

Numero di giorni necessari per ciascuna fase di una revisione sistematica

164 giorni-persona a tempo pieno 
per rispondere a una domanda 
come: 
La gestione della vegetazione lungo 
le strade influisce sulla biodiversità?



Dicks et al (2014) TREE

Le sfide: tempo e sforzo

US$0 – 21 milioni / studio
Meno di 1 anno – decenni / studio

US$30,000 – 300,000 / revisione
0.5 – 3 anni / revisione



Dicks et al (2014) TREE

Le sfide: tempo e sforzo

US$0 – 21 milioni / studio
Meno di 1 anno – decenni / studio

US$30,000 – 300,000 / revisione
0.5 – 3 anni / revisione

US$70,000 – 750,000 / argomento
1 – 5 anni / argomento

US$540,000 – 5.6 milioni



Sfide: lacune nelle informazioni spaziali

Azione: Provvedere nidi artificiali per ucccelli



Daniel Pettersson CC BY-SA 2.5 SE

Sfide: lacune nelle informazioni spaziali



Daniel Pettersson CC BY-SA 2.5 SE

Sfide: lacune nelle informazioni spaziali
Azione: fornire o mantenere aree a set-aside in ambienti agricoli



Sfide: lacune tassonomiche

Christie et al (in press) Conservation Biology



Sfide: lacune tassonomiche

Tnarg CC BY 2.5

Eungella Torrent Frog (Taudactylus eungellensis)

Froggydarb CC BY-SA 3.0



Superare le sfide nella sintesi delle evidenze

Sutherland and Wordley (2018) Nature Westgate et al (2018) Nat Ecol Evol



La necessità di una valutazione critica

• Non tutti gli studi sono ugualmente validi 
• Alcune ricerche sono più valide di altre 
• Validità interna (qualità) e validità esterna (generalizzabilità)
• Tutte le sintesi rigorose delle evidenze dovrebbero valutare la validità 

degli studi inclusi E tenere conto della variabilità della loro validità nella 
sintesi 

• e.g. concentrandosi maggiormente su studi di maggiore validità 
• Includendo solo studi robusti (alta validità) nelle sintesi dettagliate (ad esempio 

meta-analisi) 
• Includendo una valutazione della loro validità come moderatore nella sintesi



Superare le sfide nella sintesi delle evidenze



Sommario

La conoscenza scientifica per la conservazione è stata accumulata rapidamente 
in tutto il mondo, ma l'interfaccia ricerca-pratica deve essere rafforzata

La conservazione basata sull'evidenza mira ad affrontare questo problema 
attraverso: 
• La sintesi delle evidenze e la loro valutazione critica (revisioni sistematiche, 

sinossi) 
• La presentazione delle evidenze in un modo facilmente comprensibile e 

accessibile (sinossi e strumenti di supporto decisionale) 
• Un processo decisionale basato sull'evidenza che aiuta a evitare pregiudizi, 

aumenta la trasparenza e aumenta l'efficacia
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Risorse

• Conservation Evidence www.conservationevidence.com

• Collaboration of Environmental Evidence www.environmentalevidence.org/

• Campbell Collaboration https://campbellcollaboration.org/

• Biodiversity Knowledge Network www.vliz.be/projects/biodiversityknowledge/

• Guide to influencing decision-making – Science to Action
• http://seaknowledgebank.net/e-library/science-action-guidebook-scientists-guide-influencing-decision-

making-decision-makers



Glossario dei termini (tratto da Dicks et al. 2014)

Consulenza o guida: raccomandazioni, scritte o fornite verbalmente a un decisore. Queste possono derivare dall'interpretazione delle
evidenze sintetizzate o dal risultato dell’applicazione di un sistema di supporto decisionale in un dato contesto.

Sistema di supporto decisionale: uno strumento, solitamente basato su un software, progettato per assistere i responsabili delle decisioni
nel prendere una decisione particolare, spesso illustrando diversi possibili risultati visivamente o numericamente o guidando gli utenti
attraverso fasi decisionali logiche.

Esperienza: informazioni ottenute attraverso tentativi ed errori o conoscenze esperienziali non documentate su una particolare area,
ambiente o obiettivo di gestione. L'esperienza informa le decisioni e la progettazione dei singoli studi.

Studio: rapporto di una singola indagine scientifica che verifica l'effetto di un particolare intervento o di una variabile. Ai fini della sintesi,
gli studi dovrebbero essere suddivisi in singoli esperimenti o confronti. Possono essere qualitativi o quantitativi.

Sommario: una descrizione standardizzata e concisa dei risultati forniti dai migliori studi disponibili e revisioni sistematiche, in un settore
d’indagine ambientale, regolarmente aggiornata e di solito con raccomandazioni basate su evidenze. I sommari coprono una gamma di
possibili opzioni o effetti e preferibilmente utilizzano un processo di revisione esplicito.

Sinossi: una breve descrizione in linguaggio semplice dei risultati di uno studio o di una revisione sistematica. Le sinossi sono spesso
disponibili in database o riviste per i professionisti. Quando vengono raccolti per un settore d’indagine e valutati per estrarne messaggi o
raccomandazioni per i responsabili delle decisioni, possono formare le unità di base dei sommari.

Mappa sistematica: un catalogo o un database delle evidenze disponibili in un'area definita delle scienze ambientali, derivato utilizzando
un protocollo di ricerca e selezione sottoposto a revisione paritaria. Le mappe sistematiche non estraggono e analizzano i dati per
rispondere a una domanda specifica, ma possono fornire una valutazione semiquantitativa o qualitativa della qualità delle evidenze e dei
risultati se è stato letto il testo completo degli studi selezionati.

Revisione sistematica: una revisione, una valutazione critica e un'analisi dei risultati scientifici quantitativi o qualitativi relativi a una
domanda specifica, sulla base di un protocollo di ricerca e una valutazione sottoposti a revisione paritaria. I dati estratti possono essere
sintetizzati qualitativamente, quantitativamente, utilizzando la sintesi narrativa o una combinazione di questi.





Esercizio: sfide di conservazione globale

Questa valutazione sarà impostata in modo molto simile a Sutherland et 
al. (2018): Cosa funziona nella conservazione. 
È disponibile come PDF gratuito all'indirizzo: 
https://www.openbookpublishers.com/product/1031 
Si prega di leggere l'introduzione (pagine 1-6) per comprendere il progetto 
e i metodi utilizzati. Tieni presente che i tuoi metodi saranno leggermente 
diversi. La differenza principale è che tu sei l'esperto di questo lavoro!
Sulla base di ciò che leggi, dovrai fare una valutazione informata 
dell'efficacia delle strategie proposte



La prima cosa da fare è scegliere un taxa o un habitat che sia di interesse per la 
conservazione (quindi praticamente qualsiasi cosa!). Dovresti evitare gruppi che 
sono stati valutati di recente altrimenti il tuo lavoro sarà molto simile a quello del 
libro! Rimangono ancora molti gruppi da valutare. 
Pensa ad alcune delle principali minacce a questo taxa / habitat. Ad esempio, gli 
anfibi sono minacciati da malattie, in particolare chytridiomicosi e ranavirus. È 
quindi necessario pensare e ricercare strategie per mitigare queste minacce. Ad 
esempio, una rapida ricerca su Google Scholar di "conservazione degli anfibi e 
chytridiomicosi " potrebbe portare alla luce probiotici, zooplancton, rifugi climatici, 
disinfettanti, traslocazione ecc. 
Sulla base di questa ricerca iniziale, raggruppa le tue strategie. Potresti voler 
selezionare più di una minaccia, ma inizia con una e guarda quante parole hai una 
volta che hai finito di valutare questa minaccia. Il conteggio dovrà essere di 2000-
3000 parole, quindi dovrai valutare sufficienti minacce per raggiungere questo 
obiettivo.



Una volta che hai deciso il taxa / habitat, la minaccia e le strategie, dovrai cercare la letteratura in 
modo sistematico. 
Puoi farlo in qualsiasi modo desideri, ma ti consiglio di utilizzare Web of Science (accedi tramite 
http://wok.mimas.ac.uk/; fai clic sul pulsante viola). Selezionare "Tutti i database" dal menu a 
discesa e quindi immettere i termini di ricerca sistematica, utilizzando "taxa / habitat, minaccia " 
(ad es. ‘chytridiomicosi negli anfibi’ e ‘probiotici’) (in inglese). Ripeti l'operazione per ogni 
strategia. Nota che puoi usare un asterisco (*) come carattere jolly, quindi "anfibio*" restituirà 
risultati per "anfibio" e "anfibi". Puoi quindi esaminare i documenti che appaiono per questi 
termini, valutando se gli interventi proposti sono benefici, dannosi, ecc. 
Da questi risultati, scriverai una sinossi per ciascuna strategia come in Sutherland et al. (2018). 
Sulla base di queste evidenze, assegnerai a ciascuna strategia una categoria di efficacia come 
descritto in dettaglio a pagina 6 di Sutherland et al. Usa le categorie nella Tabella 1 come guida, ma 
tieni presente che utilizzerai realmente solo le prime due colonne, poiché il punteggio e le soglie 
(colonne 3 e 4) si basano sulle valutazioni degli esperti (ma in questo esercizio sei tu l'esperto!). 
Questa valutazione svilupperà le tue capacità e abilità per identificare le informazioni chiave da un 
ampio corpo di letteratura, riassumere e sintetizzare queste informazioni in modo succinto e 
utilizzare l'analisi critica per valutare l'efficacia di queste strategie per conservare il taxa / habitat 
d’interesse.



Scrivilo

Introduzione: fornisci una breve introduzione al motivo per cui siamo interessati a questo 
taxa / habitat e al motivo per cui hai scelto le minacce selezionate (~ 300 parole).
Metodi: descrivi come hai condotto le tue ricerche e i criteri che hai utilizzato per 
assegnare le categorie di efficacia. Puoi includere una copia della Tabella 1 estratta da 
Sutherland et al. (2018) se lo desideri; citala però in modo accurato! 
Risultati e discussione: queste sezioni saranno presentate insieme in un formato simile a 
quello del libro. Sotto ogni titolo di minaccia, inserisci una tabella riepilogativa dell'efficacia 
delle strategie valutate. Sotto questa sarà riportata la sinossi per ciascuna strategia, in cui 
fornisci un breve riassunto dei documenti che hai valutato, nello stesso stile del libro. 
L'unica differenza è che devi fornire citazioni nel testo alla fine di ogni affermazione / frase. 
Fornisci anche un elenco completo e accurato delle referenze alla fine del tuo lavoro.
Dichiarazione conclusiva: includi un paragrafo finale che raccolga i tuoi risultati, inclusi 
suggerimenti per lavori futuri



Global Conservation Challenges: Report Marking Criteria

Overall level Outstanding

(19-20)

Excellent

(17-18)

Very good

(15-16)

Good

(13-14)

Satisfactory

(10-12)

Understanding of subject 
matter
(20 marks)

Outstanding with critical 
awareness of relevance of issues. 
Exceptional expression of ideas, 
and evidence of originality.

Excellent with critical awareness 
of relevance of issues. Excellent 
expression of ideas, some 
originality.

Very good with critical awareness of 
relevance of issues. Very good 
expression of ideas, potential for 
originality.

Good with some awareness of 
relevance of issues. Ideas are 
expressed well, with some minor 
limitations.

Basic with limited awareness of relevance 
of issues.  Limited but satisfactory 
expression of ideas.

Use of primary literature
(20 marks)

Comprehensive review of sources. 
Outstanding evaluation and 
synthesis of source material with no 
significant omissions or irrelevant 
issues. 

Excellent independent research. 
The majority of significant 
sources are evaluated and 
synthesized.

Very good independent research. A 
wide range of sources are evaluated 
and synthesized.

Good research to extend taught 
materials. Evidence of evaluation of 
sources, some deficiencies in choice 
and synthesis.

Limited research to extend taught 
materials. Limited evaluation of sources, 
deficiencies in choice and synthesis.

Critical analysis based on 
evidence
(20 marks) 

Outstanding analysis, authoritative 
questioning of sources, 
understanding of bias, very strong 
independence of thought and 
cogency. 

Excellent analysis – highly 
coherent questioning of sources, 
understanding of bias, strong 
independence of thought and 
cogency.

Very good critical analysis.  Sources 
are questioned appropriately, and a 
very good understanding of bias, 
showing independence of thought 
and cogency.

Critical analysis with some 
questioning of sources, 
understanding of bias, with some 
evidence of independence of 
thought and cogency.

Analysis evident but uncritical. Sources are 
not always questioned, with limited but 
acceptable independence of thought 
and cogency.

Structure of argument
(20 marks)

Outstanding structure, compelling 
and persuasive argument that 
leads to a valuable contribution to 
field, paves way for future work. 
Clear assessment of uncertainties 
and limitations. 

Argument has excellent 
structure and persuasiveness, 
leading to significant insights 
and relevant future work. 
Structured assessment of 
uncertainties and limitations. 

Well-structured and persuasive 
argument, Insightful conclusion 
draws together key issues and 
possible future work. Structured 
assessment of limitations. 

Structured and fairly convincing 
argument leads to conclusion that 
summarises key issues. 
Acknowledges limitations and 
suggests some implications. 

Argument has some structure and 
development towards conclusion with 
limitations in summary of issues. Identifies 
limitations but may not fully appreciate 
implications. 

Presentation / 
communication
(20 marks)

Very high levels of presentation, 
structure, layout and / or verbal 
communication. Full information 
conveyed lucidly. Creative and 
original work. 

Excellent standard of 
presentation including an 
extremely clear layout and style. 
Information conveyed in an 
engaging, creative and lucid 
manner. 

Very good layout and general 
standard of presentation. 
Information conveyed in an 
engaging and cogent manner. 

Good standard of presentation 
displaying an ability to communicate 
ideas generally clearly.

Presentation satisfactory, with limited but 
effective style of presentation and/or level 
of verbal communication.


