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Plan
• Qu'est-ce qu'une preuve scientifiques et pourquoi est-elle importante? 
• Comment les preuves scientifiques sont-elles utilisées dans la 

conservation de la nature? 
• Quels sont les obstacles à l'utilisation des preuves scientifiques dans la 

conservation de la nature? 
• Comment ces obstacles sont-ils surmontés? 
• Synthèse des preuves 

• Revues systématiques 
• Cartes systématiques 
• Synthèses / résumés 
• Outils d'aide à la décision 

• Défis de la synthèse des preuves 



Qu'est-ce qu'une preuve scientifiques? 

• Informations pertinentes utilisées pour évaluer une ou plusieurs 
hypothèses liées à une question. 

• Les preuves scientifiques réfèrent spécifiquement aux informations 
qui ont été collectées à l'aide d'une méthode scientifique. Cela 
comprend les études publiées et revues par des pairs et les études 
non publiées dans des thèses ou des rapports. 

Salafsky et al. 2019; Walsh et al. 2015



Toutes les preuves sont-elles égales?

Salafsky et al. 2019. 



Pourquoi l'utilisation de preuves scientifiques 
est-elle importante?



Dakota Corbin

• Le syndrome de mort subite du nourrisson 
(MSN ou SIDS en anglais) est devenu une 
épidémie dans les années 60 et 70 

• À son apogée, les bébés des pays riches 
mouraient à raison de 1 naissance sur 250 



• Au début des années 1980, le Dr Peter Flemming a commencé à interviewer 
des parents endeuillés et s'est rendu compte qu'ils avaient tous quelque 
chose en commun: leur bébé dormait sur le ventre. 

• Des recherches détaillées ont été menées prouvant le lien 
• MAIS ca a été une lutte pour amener le système de santé publique à changer 

ses recommandations 



• À la suite de nouvelles 
recommandations, le 
nombre de décès dus a 
la Mort Subite du 
Nourrisson (SIDS) est 
passé de 1 sur 250 à 1 
sur 3000 

Evidence published



Prise de décision fondée sur des preuves
• facilite la collation et la synthèse 

systématiques des preuves 
• augmente la qualité des preuves 

disponibles pour les décisions 
• réduis les biais et le picorage (i.e. 

‘cherry picking’)
• accroît la transparence des décisions
• accroît l'efficacité de la gestion
• identifier les lacunes dans les 

connaissances

(Sutherland et al. 2004)



Mais que devons-nous considérer d'autre dans la 
prise de décision? 

• Le savoir local 
• Les connaissances autochtones et traditionnelles 
• Les connaissances basées sur l’expérience et les avis d'experts 
• Les valeurs et cultures sociales 
• Les coûts économiques 
• Les ressources 
• La faisabilité





Preuve scientifique pour la conservation de la 
nature



Accumulation de preuves scientifiques sur la conservation



Nombre d'études recherchées sur le Web of Science avec les mots clés «biodiversity» et «conservation»

202 in 1995

5,184 in 2018

Accumulation de preuves scientifiques sur la conservation



1995
2018

Nombre d'études recherchées sur Web of 
Science avec «biodiversité» et «conservation»

Accumulation de preuves scientifiques sur la conservation



Les connaissances accumulées sont-elles réellement 
utilisées pour la conservation?



Sources d'information des 
praticiens de la 
conservation de la 
biodiversité

Manque de preuves 
scientifiques utilisées dans les 
décisions

Cook et al. 2010



L’interface Recherche-Application
Seuls 33% des 88 articles scientifiques sur les évaluations de la conservation entre 1998 et 
2002 ont conduit à la mise en œuvre de certaines actions (Knight et al 2008 Cons Biol)

Seuls 23% des décideurs ont utilisé des articles scientifiques lors de la compilation des plans de gestion 
des réserves naturelles au Royaume-Uni (Pullin et al 2004 Biol Conserv)

Seulement 10% des décisions de gestion de la conservation en Australie utilisent des preuves 
scientifiques (Cook et al 2010 Front Ecol Environ)

Environ 66% des gestionnaires de ressources californiens utilisent des revues à comité de lecture pour 
obtenir des informations sur les invasions de plantes (Matzek et al 2014 Cons Lett)

La littérature scientifique ne représente que 2,4% des sources d'information utilisées par les 
praticiens de la conservation à Broadland, Royaume-Uni (Sutherland et al 2004 TREE)

Seuls 20 +% des professionnels de la conservation en Suisse utilisent des revues scientifiques 
internationales pour prendre leurs décisions (Fabian et al 2019 Biol Conserv)



Pourquoi l'utilisation des preuves scientifiques 
est-elle importante?
• Augmente la qualité des preuves disponibles pour les décisions 
• Réduis les biais et le picorage (i.e. ‘cherry picking’)
• Accroît la transparence des décisions 
• Accroît l'efficacité de la gestion 
• Identifie les lacunes dans les connaissances 



Mais pourquoi ne pouvons-nous pas 
simplement demander aux experts?



Classement clair et cohérent de 
l'expertise par les experts et leurs 
pairs Burgman et al. (2011)

Self assessment versus peer assessment of expertise. Data from all workshops (overall correlation, r = 0.85). Peer 
assessment is the average of the scores on the 11-point scale provided by each person’s peers on the day of the 
workshop. The strong relationship was consistent across the five groups, where the correlations ranged from 0.67 to 
0.94. The dashed line is parity (where self assessment and peer assessment are equal).



MAIS pas de 
corrélation entre le 
classement et les 
performances!

Figure 2. Peer assessment of expert knowledge versus actual performance. Prediction accuracy is calculated as ALRE (see 
Burgman et al 2011). Small values for prediction accuracy are better. Closed circles and the solid line are estimates from round 
1 (r = 0.19). Crosses and the dashed line are estimates from round 2  (r =20.47). Estimates closer to the x-axis indicate the 
answers are closer to the truth.



Pourquoi utiliser des preuves scientifiques est important

Pe'er et al (2014) Science

Des nichoirs pour oiseaux installés à une densité exceptionnelle 
dans le cadre de la politique agricole commune de l'UE 

Sutherland and Wordley (2017) Nat Ecol Evol

Les portiques pour chauves-souris, utilisés au Royaume-Uni depuis 
plus d'une décennie pour un coût total d'environ 2,5 millions de 
livres sterling pour réduire la mortalité des chauves-souris sur les 
routes, sont connus pour être inefficaces mais sont toujours utilisés 



Si c’est important, pourquoi est-ce que ce n’est 
pas utilisé? 



Pourquoi les preuves scientifiques ne sont pas utilisées 
dans la pratique 

Fabian et al 2019 Biol Conserv

Raisons pour lesquelles les revues professionnelles ne sont pas lues par les 
professionnels suisses de la conservation



Barriers to evidence-based practice 



Barriers to evidence-based practice 



Une solution pour améliorer l'utilisation de la 
recherche

Dicks et al. 2014 TREE

Management

Science

Organisation des preuves scientifiques à l’aide de la pyramide des preuves «4S»



Management

Science

Inaccessibility to 
primary studies

Time and effort to 
understand science

Complexity in 
scientific messages

Une solution pour améliorer l'utilisation de la 
recherche

Dicks et al. 2014 TREE

Organisation des preuves scientifiques à l’aide de la pyramide des preuves «4S»



Une solution pour améliorer l'utilisation de la 
recherche

Dicks et al. 2014 TREE

Organisation des preuves scientifiques à l’aide de la pyramide des preuves «4S»



Revue systématique
Un examen systématique rassemble, évalue de manière critique et synthétise 
toutes les preuves disponibles pertinentes pour une question. Les 
examinateurs utilisent des méthodes prédéfinies pour minimiser les biais et 
fournir ainsi des résultats plus fiables qui pourraient éclairer la prise de 
décision.



Revue systématique: un example



Jakobsson et al (2018) Environ Evid

http://www.lgam.info/roadside-mowing CC BY-SA 3.0

Revue systématique: un example

http://www.lgam.info/roadside-mowing


Jakobsson et al (2018) Environ Evid

Revue systématique: un 
example



Jakobsson et al (2018) Environ Evid

Result of 
each study

More plant species 
in roadsides mowed

Fewer plant species 
in roadsides mowed

Les effets du fauchage 
dépendaient de l'interaction 
entre la fréquence de tonte et 
l'enlèvement du foin. Ainsi, il 
n'y avait aucun effet global 
statistiquement significatif de 
la tonte par rapport à 
l'absence de tonte.

Revue systématique: un example



Carte systématiques 

• Un peu comme une revue systématique méthodologiquement, 
mais vise à identifier quelles recherches ont été menées sur un 
sujet

• Décrit la nature de la base de preuves
• Point de départ pour la conduite rapide de multiples revues 

systématiques
• Résultats clés:

• Base de données interactive décrivant les études
• Visualisations / récit décrivant les preuves: cartes thermiques, atlas de 

preuves



Example de carte systématiques

Haddaway, N.R., Hedlund, K., Jackson, L.E. et al. What are the effects of agricultural management on soil organic carbon in boreo-temperate 
systems?. Environ Evid 4, 23 (2015). https://doi.org/10.1186/s13750-015-0049-0



Collaboration pour les preuves 
environnementales
• Le CEE coordonne les orientations méthodologiques et la 

publication de revues systématiques rigoureuses et de cartes 
systématiques (y compris les protocoles)

• Les travaux sont basés sur la transparence, l'exhaustivité, 
l'objectivité procédurale

The Cochrane Collaboration



Projet « Preuves pour la Conservation »

https://www.conservationevidence.com/

https://www.conservationevidence.com/


https://www.conservationevidence.com/data/studies?path=data%2Findex&terms=

Projet « Preuves pour la Conservation »

https://www.conservationevidence.com/data/studies?path=data/index&terms=


https://www.conservationevidence.com/actions/498

Projet « Preuves pour la Conservation »

https://www.conservationevidence.com/actions/498


https://www.conservationevidence.com/actions/498

Synopses
Projet « Preuves pour la Conservation »

https://www.conservationevidence.com/actions/498


454 actions 129 actions 190 actions

161 actions119 actions122 actions 125 actions

162 actions

… Et visant à couvrir 
les actions pour tous 
les habitats et taxons 
dans un délai de 
quatre ans

Projet « Preuves pour la Conservation »



https://www.conservationevidence.com/

Expert assessment 
with the Delphi method

66 studies providing evidence

Projet « Preuves pour la Conservation »

https://www.conservationevidence.com/


https://www.conservationevidence.com/

Projet « Preuves pour la Conservation »

https://www.conservationevidence.com/


https://www.conservationevidence.com/data/index?synopsis_id%5B%5D=8&terms=little+tern&country%5B%5D=&result_type=interventions#search-results

JJ Harrison CC BY-SA 3.0

Projet « Preuves pour la Conservation »

https://www.conservationevidence.com/data/index?synopsis_id%5b%5d=8&terms=little+tern&country%5b%5d=&result_type=interventions#search-results


https://www.iucnredlist.org/species/22693190/117917038

Projet « Preuves pour la Conservation »

https://www.iucnredlist.org/species/22693190/117917038


Dicks et al. 2014 TREE

Résumé de la synthèse des preuves



Résumé de la synthèse des preuves
Dicks et al. 2014 TREE

(and some bypasses to avoid)



Résumé de la synthèse des preuves
Dicks et al. 2014 TREE

(and some bypasses to avoid)



Défis de la synthèse des preuves



Défis: temps et efforts 

Haddaway and Westgate (2018) Cons Biol

Number of articles processed at each stage of a systematic review



Haddaway and Westgate (2018) Cons Biol

Nombre de jours requis pour chaque étape d'une revue 
systématique

164 jours-personnes à temps 
plein
pour répondre à une question 
comme:
La gestion de la végétation en 
bordure de route affecte-t-elle la 
biodiversité?

Défis: temps et efforts 



Dicks et al (2014) TREE

US$0 – 21 million / etude
Moins de 1 an – 10 ans / etude

US$30,000 – 300,000 / revue 
systematique
0.5 – 3 ans / revue 
systematique

Défis: temps et efforts 



Dicks et al (2014) TREE

US$0 – 21 million / etude
Moins de 1 an – 10 ans / etude

US$30,000 – 300,000 / revue
0.5 – 3 ans / revue

US$70,000 – 750,000 / subject
1 – 5 ans / sujet

US$540,000 – 5.6 million

Défis: temps et efforts 



Défis: lacunes d'information spatiale



Daniel Pettersson CC BY-SA 2.5 SE

Défis: lacunes d'information spatiale



Daniel Pettersson CC BY-SA 2.5 SE

Défis: lacunes d'information spatiale



Défis: lacunes dans les informations taxonomiques

Christie et al (in press) Conservation Biology



Tnarg CC BY 2.5

Eungella Torrent Frog (Taudactylus eungellensis)

Froggydarb CC BY-SA 3.0

Défis: lacunes dans les informations taxonomiques



Surmonter les défis de la synthèse des preuves

Sutherland and Wordley (2018) Nature Westgate et al (2018) Nat Ecol Evol



La nécessité d'une évaluation critique
• Toutes les études ne sont pas de valeur égales
• Certaines recherches ont plus de validité que d'autres
• Validité interne (qualité) et validité externe (généralisabilité, i.e. peut 

se répéter fidèlement)
• Toute synthèse rigoureuse des preuves doit évaluer la validité des 

études incluses ET tenir compte de la variabilité de la validité dans la 
synthèse

• par exemple. se concentrer davantage sur des études de validité plus élevée
• Inclure uniquement les études à haute validité dans la synthèse détaillée (par 

exemple, méta-analyse)
• Inclure l'évaluation de la validité en tant que modérateur dans la synthèse



Surmonter les défis de la synthèse des preuves



Résumé

Les connaissances scientifiques pour la conservation se sont rapidement 
accumulées à travers le monde, mais l'interface recherche-application doit 
être renforcée

La conservation fondée sur des preuves vise à lutter contre ce problème en:
• Synthèse des preuves et évaluation critique (revues systématiques, 

synopsis)
• Présenter les preuves d'une manière facilement compréhensible et 

accessible (synopsis et outils d'aide à la décision)
• La prise de décision fondée sur des preuves permet d'éviter les biais, 

d'accroître la transparence et d'accroître l'efficacité.
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Ressources
• Conservation Evidence www.conservationevidence.com

• Collaboration of Environmental Evidence www.environmentalevidence.org/

• Campbell Collaboration https://campbellcollaboration.org/

• Biodiversity Knowledge Network www.vliz.be/projects/biodiversityknowledge/

• Guide to influencing decision-making – Science to Action
• http://seaknowledgebank.net/e-library/science-action-guidebook-scientists-guide-influencing-decision-

making-decision-makers

http://www.conservationevidence.com/
http://www.environmentalevidence.org/
https://campbellcollaboration.org/
http://www.vliz.be/projects/biodiversityknowledge/
http://seaknowledgebank.net/e-library/science-action-guidebook-scientists-guide-influencing-decision-making-decision-makers
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